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Budoucnost Evropské unie

PREDMLUVA

Mezi &lenskymi stéty Evropské unie stale nepanuje jasné shoda v tom, kam se mé EU ubirat: Jak ma
vypadat budouci rozdéleni dloh mezi evropské instituce a &lenské staty? Kde maiji v budoucnu probihat

vn&j§i hranice Unie? Jak je mozné slouit politickou, sociélni a kulturni roznorodost Evropy se spole¢-
nou akceschopnosti2

Tato neujasnénost ve sméFovéni se mimo jiné projevuje v nedostatené dovére lidi v EU. Chybi evrop-
ské projekty a iniciativy, s nimiz by se ob&ané mohli identifikovat. Aktudlni politickou debatu formuiji
predeviim v novych ¢lenskych statech euroskeptické hlasy, mnozi politici varuji pred ,nebezpecnym
rozsifovénim pravomoci” EU a jeji ,preregulovanosti”.

Strana zelenych mé od ervna 2006 3est poslancd v Parlamentu Ceské republiky a je po néko-
likamésiénim procesu koaliénich jednani zastoupena ve viédg, které byla v lednu 2007 vyslovena
dovéra. V této koalici obsadili zeleni &tyfi ministerské posty.

Pri své praci klade Strana zelenych velky doraz na témata evropské politiky a vyzdvihuje 162 nutnost
posileni a prohloubeni integrace Evropské unie, tak aby v budoucnu bylo mozné celit globélnim
vyzvam. Volebni Gspéch a G&ast Eeskych zelenych ve vI&d& neni jen pozitivnim signalem pro evropské
zelené hnuti, ale také pro budoucnost evropského projektu.

V piitomné publikaci je diskuse o otazkdch, jez se tykaji budoucnosti EU, vedena ze zelené perspektivy.
Pro evropské zelené hnuti je charakteristickd spjatost s obcanskou spole¢nosti. Do této publikace jsme
zahrnuli 16z &tyfi piispévky zéstupcd Eeskych nevlédnich organizaci, jejichz préce a analytické presnosti
si velice cenime. Komunikace s t&mito nevlédnimi organizacemi mé pro rozvoj proevropskych vizi
a névrh feseni zasadni vyznam.

N&s dik patii za angazovanou préci autordm textd, za vybornou spolupréci editorovi Véclavu
Nekvapilovi a redaktorce Evé Jelinkové. Rédi bychom za podnétou kooperaci podékovali rovnéz
predsedovi Vyboru pro evropské zélezitosti PSP CR Ondfeji Lizkovi.

Douféme, Ze stanoviska a ideje autord poskytnou impulsy pro sirokou a konstruktivni debatu a ukéi,
jak Ize v evropském projektu pokrogit déle kupredu.
Praha, kvéten 2007

Eva van de Rakt
Reditelka prazské kanceldie Heinrich-Ball-Stiftung



uvop
Evropska perspektiva zelenych

Podle politologickych prirugek jsou zeleni v Evropé nejvice evropeizovanym politickym hnutim. To zna-
mend, Ze co do obsahu politiky i organizaéni struktury jsou nejvice provézéni s evropskymi tématy,
strukturami i politickymi procesy. A to presto, Ze se jednd o nejmladsi politickou tradici zépadni
spole¢nosti. Pro zelené Evropa koneckonci vidy znamenala geograficky i politicky vic nez jen
Evropskou unii. Cleny Evropské koordinace stran zelenych byly uz od jejiho ustaveni v roce 1983 strany
zelenych zevnitt i zven&i EU. Dnes Evropské strana zelenych zahrnuje 35 stran v 31 zemich.

Environmentélni ani sociélni problémy v éFe globalizace neznaiji hranice. Proto se opakované a s novou
naléhavosti objevuie otézka, jak jim elit. Jednou z odpovédi, kterou mozeme v poslednich desefiletich sledo-
vat, je vzmach globdlnich obcanskych hnuti, a to v oblasti lidskych prav, boje s chudobou, rozvojové spolu-
prace a dalsich. Sami zeleni maiji své koFeny v téchto hnutich a Fada sou¢asnych zelenych politiki v Evropé
i ve svét& je vedle pisobnosti v politické stran& aktivni i v nevlédnich organizacich a ob&anskych iniciativéch.

Postup evropské integrace si vyzadal zaujeti jednoznaéného postoje i ze strany zeleného hnuti. Jeho
odpovédi na problémy presahujici hranice stétd i kultur byl rozvoj Gzké mezinarodni spolupréce, zviésts
s védomim tragickych zkusenosti s vélkami a nesndsenlivosti v prvni poloving 20. stoleti. Predstava
mirové a prosperujici Evropy tak ziskala dalsi rozmér ekologicky a socidlng udrzitelné spole¢nosti.

Soucasné se ukdzalo, Ze Unii protinaji dvé soub&zné, pro mnohé vick protichidné tendence. Unie jako
celek se neustdle rozsituje o dalsi ¢leny, a zm&nami prochézeji i evropské instituce. Tyto dva procesy
jsou od sebe neoddslitelné. Orgény Unie odpovidaly na pocétku tehdejsim predstavém o demokratické
legitimité a poctu ¢lend, dnes jsme svédky snahy dét evropskym institucim demokratitéjsi podobu a z&-
rovedi absorbovat daldi zemé. Vzdyt zanedlouho se jejich pocet mize prenést pres ficitku. Je pritom
zajimavé, Ze ti, kdo &asto nejhlasitji volaji po dalsim rozsiovani Unie bez ohledu na efektivitu o flexi-
bilitu jejich rozhodovacich procest, jsou zérove tmi, kdo se brani hlubsi politické integraci EU. Zeleni
hrdli od pocatku roli zastdncd jak zdsadni demokratizace instituciondlntho rémce, tak i dalsiho
roziifovani, které i dnes vidime jako hlavni néstroj pro Siteni stability a miru v Evropé a jejim okoli.
Zeleni povazuji za nezbytné, aby oba tyto procesy pokragovaly ruku v ruce — bez zefektivnéni a demo-
kratizace sou¢asné podoby Unie by bylo nemozné s dal$im rozsitenim zachovat i dosavadni standard
politickych jednéni a vytvéFeni shody mezi &lenskymi stéty.

Zelenti jsou velmi agilnimi G&astniky evropské politiky, a to vyZzaduje odhodléni klast si obtizné a nepfi-
jemné otdzky. Mnoho dnesnich problémd sdili celé evropské verejnost. V mnoha oblastech pretrvava-



Budoucnost Evropské unie

jici sociélni nespravedlnost, obtizné Zivotni situace Fady mladych Zen a muz0, nerespektovéni lidskych
a obanskych prav v éFe terorismu, rostouci vliv organizovaného zlo¢inu, rozmach atomové energie
a predevsim stav Zivotniho prostredi — to jsou namdétkou oblasti Gvah, z nichz nelze Evropskou unii
vynechat, ba dokonce Unie je jejich nedilnou soucasti.

Evropska unie méla a stdle mé pro zelené jeden hlavni cil: vytvofit na tomto kontinentu po staletich valek
a konfliktd mezi lidmi trvaly mir a spolupréci a po staletich kolonizace ziskat pozitivni vliv i na globél-
ni politiku. Ceské strana zelenych proto spolupracuje Gzce se svymi partnerskymi stranami i nevladni-
mi organizacemi doma i v Evropé. Tento sbornik nézord a Gvah mé slouzit jako vstup do debaty
o evropské zelené politice a misté &eskych zelenych v ni.

Na tomto mist& chceme podgkovat prazské kanceléri Heinrich-B&ll-Stiftung a zvlasté jeji Feditelce pani
Evé van de Rakt za umoznéni vzniku tohoto sborniku. Zelena politika, na Grovni parlamentni politiky
i ob&anské spolecnosti, mé v Heinrich-Ball-Stiftung vyznamného zasténce a podporovatele. Dékujeme.

Martin Bursik
mistopiedseda Vlady CR, ministr Zivotniho prostiedi, predseda Strany zelenych

Ondrej Liska
poslanec Parlamentu CR, predseda Vyboru pro evropské zalezitosti PSP CR,
mistopredseda Strany zelenych pro zahraniéni politiku



JAKA BUDE PRIiSTi EVROPSKA SMLOUVA?
Ondrej Liska

Evropa stoji pred otazkou, jak nové definovat demokracii na nadnérodni Grovni. Unie je unikétnim pro-
jektem, ktery v sob& spojuje prvky mezindrodni organizace a integrovaného systému. Vykonavé pravo-
moci, které jsou ji svéfeny, ale stéle jest& neni ob&any povazovéna za legitimni demokracii v tom slova
smyslu, jak ji bezprosttedné znaiji z politického Zivota svych zemi. To je nutno pficist i na vrub politikd,
ktefi nedokdzi veFejnosti zprostredkovat fakt, ze Evropskd unie se jiz stala b&Znou, dokonce nezbytnou
a neoddélitelnou sougasti kazdodenniho Zivota a politického rozhodovani. Smlouva o Ustavé pro
Evropu méla byt &ésteénou odpovédi na demokraticky deficit Unie. Francouziti a nizozemsti volici viak
iejim odmitnutim v referendech rozhodli o pokragovéni jednéni o nové podobé evropskych instituci,
a tim i o pokracovéni debaty o podobé demokracie v Unii 21. stoleti.

Shodnym cilem Gstav viech &lenskych zemi je nalézt soulad mezi moci vykonnou, zékonodérnou
a soudni, garantovat zdkladni obcanské préva a demokratickou legitimitu moci, stanovit principy odd-
&leni cirkve od stétu, zajistit vefejnou povahu zékonodérstvi a umoznit soudni kontrolu &innosti parla-
mentu a vlady. Viechny tyto zakladni principy demokratického porédku by mély byt funkeni také na
rovni EU. Jejich existenci vak bréni systém rozhodovéni zalozeny na mezivlédni spolupréci. Proto
budoucnost evropské demokracie spocivé v ambiciézni a koherentni evropské smlouvé. Tato krétké stat
shrnuje nejzajimavéjsi argumenty v debaté o institucionélni reformé z pohledu zelenych na prahu
nového kola jednéni o smluvnim zékladu Unie.

Kdyz 13. ledna 2007 zveiejnil Roman Herzog, byvaly némecky prezident a uznévany Gstavni expert,
svou kritickou analyzu' sou¢asného stavu evropské integrace, vyvolal pozdvizenf jak na strané t&ch, kdo
usiluji o jeji prohloubent, tak i t&ch, kdo v ni vidi ohrozent.

Vedle nespornych piinosi Evropské unie existuje podle Romana Herzoga také ,nebezpeci”, ze pokud
rozhodovaci procesy budou jesté vice centralizovany v Bruselu, mohla by byt demokracie v ¢lenskych
zemich oslabena. Herzog zdroveri ocenil fakt, ze stavajici text Smlouvy o Ustavé pro Evropu onen
demokraticky deficit prinejmensim &éstecns Fesi.

Déje se tak prostrednictvim posilené legislativni role Evropského parlamentu, a to i v oblasti rozpoctu.
Jakozto druhy pilit v rozhodovacim procesu o rozpoctu bude Evropsky parlament rozhodovat také

' Roman Herzog a Liider Gerken: Europa entmachtet uns und unsere Vertreter, Die Welt, 13. ledna 2007.
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o vydajich na Spole¢nou zemédglskou politiku. Stavaijici text smlouvy posiluje také roli parlamentd ¢len-
skych zemi v legislativnim procesu Unie a &innost Evropského soudniho dvora.

Vnitini bezpe&nost, spolupréce mezi soudy a policii, kontroly na hranicich, azylové a imigraéni politi-
ka by jiz nemély podléhat rozhodovéni na meziviadni Grovni, nebof ta je z hlediska evropské demokra-
cie neprohlednd kvili nedostate¢né parlamentni kontrole na Grovni ¢lenskych zemi i Unie. Napfisté by
se mélo rozhodovat ,komunitérni metodou”. To znamend, e podle Gstavni smlouvy budou tyto oblasti
podléhat zékonodérnému procesu, ktery zahrnuje spolurozhodovaci pravomoc Evropského parlamen-
tu, a soudni kontrole.

Je zfejmé, ze demokraticky deficit, o némz se hovofi snad od pocétku evropské integrace a o némz ho-
voff i Roman Herzog, byl vyfesen pouze z&asti. Co tedy zbylo ze z&méri Ustavodérného Konventu?
Mohl jit ve své snaze déle? Zatimco vili Konventu bylo pokrocit ve zprihlednéni rozhodovacich procesd
v EU, byly to vlady ¢lenskych zemi, které tyto demokratizagni navrhy zablokovaly. Vlady ¢lenskych zemi
napfiklad zabranily ustanovent, které by zvysilo transparentnost legislativniho procesu v Evropské radé
- které se pravé sklada z predstaviteld viad ¢clenskych zemi a ma pii tvorbé evropskych norem stale
nejsiln&3i postavent. Byli to evropiti zeleni, ktefi poprvé vyslovili pozadavek, aby Rada provédéla svou
zékonoddrnou &innost ve formé legislativni rady EU. A totozny pozadavek vznesl i Roman Herzog ve
svém ¢&lénku. Je proto paradoxni, Ze euroskeptikové v Eele s prezidentem Véclavem Klausem se
k Herzogové kritice prihlasili, nebof jej evidentn& nepochopili: Zeleni, potazmo Herzog poukazuji na
fakt, ze nedokonalost evropské demokracie je zptsobena mimo jiné neprihlednym rozhodovénim viad
&enskych zemi za zavienymi dveimi Evropské rady — zatimeo Véclav Klaus a jemu blizci naopak upred-
nostiiuji rozhodovéni na &isté meziviadnim principu bez posilené verejné kontroly.

Zde se jasné ukazuje, Ze kritika demokratického deficitu ze strany euroskeptikd je, aniz si to snad vibec
uvédomuiji, namiFena nejvice proti nim samotnym. Naopak pFiklad Romana Herzoga, ktery navézal na
dlouholetou debatu o posileni evropské demokracie, ukazuje, e Ize kriticky uvazovat o soucasnych
podobéch evropského integragniho procesu a pritom tak ¢init v perspektivé jeho prohloubent.

Mini-smlouva: jak formou vyfesit obsah

V dobg vzniku tohoto textu, tedy v kvétnu roku 2007, se zdé, ze zkrécend smlouva, o niz se jiz nebude
hovotit jako o Ustavni, bude zifejmé nejpravdépodobnéjsim vychodiskem ze sou¢asné slepé ulicky jed-
ndni o instituciondlIni reformé Unie. Atributy EU jakozto stétosti svého druhu, tedy hymna, viajka atp.,
budou zfejmé odstranény, pFicemz na Listinu zékladnich prév a svobod — doleZitou sou¢ast dokumen-
tu, ktery byl odmitnut francouzskymi a nizozemskymi volici v roce 2005 — bude ve zménéném textu jen
odkézéno, pokud nebude dokonce nahrazena Evropskou Gmluvou o ochrang lidskych préav a zéklad-
nich svobod.
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Jaké bude pfisti evropska smlouva?

Z&kladnim cilem zaFazeni Listiny bylo podrobit evropské instituce evropskym lidskoprévnim standar-
dom. Pokud bude namisto Listiny do textu zaFazena Evropské Gmluva o ochrané lidskych préav a za-
kladnich svobod, bude tento cil naplnén pistoupenim EU k Umluvé?.

Jiz béhem jednani o Gstavni smlouvé to byl jeden z nejkontroverzngjsich bodo. Zeleni od pocétku prefe-
rovali za¢lenéni Listiny, nebof podle nézoru fady expertd poskytuje lepsi standard ochrany lidskych
prév. Na druhou stranu zasténci pfijeti Umluvy héiji legitimni stanovisko, ze by evropsky standard mél
byt vytvéren jako panevropsky systém, a ne joko systém partikulérni, coz odpovidd i z&dmérom
Konventu. Mé&l by sou¢asné& umoznit zachovéni nadstandardni Gpravy v rémci Gstavnich systémo jed-
notlivych stétd — o tomto Usili o panevropsky systém svédéi i odkazy na Evropskou émluvu o ochrang
lidskych prév a zékladnich svobod a rovnéz na judikaturu Evropského soudu pro lidska préva ve
vysvétlenich, podle kterych se méla Listina zévazné interpretovat. Cilem je tedy oba systémy spojit & pfi-
blizit, ne vytvaret novy ,unijni” systém klasickych zakladnich prév.

Sociélni a ekonomické préva obsaZend v Listing, o kterd se vedl a vede urputny boj, jsou v samotném
textu Ustavni smlouvy formulovéna jako principy a zasady, nikoli jako vymahatelna préva. Na to, aby
se jich jednotlivec mohl dovolévat (tzn. aby byla vymahatelnd), musi byt upravena v legislativé, na které
se ¢lenské staty dohodnou ¢i jiz dohodly. To je a bude cilem zelenych, af uz do finalntho znéni pristi
smlouvy bude zafazena Listina, nebo Umluva.

Instituciondlni reformy — vie dobré, co zbylo z Konventu

V poslednich mésicich debaty o evropské smlouvé |ze pozorovat zajimavou shodu mezi skepticky
uvazujicimi kruhy v Unii, zvlasté ve Veké Briténii. Podle nich by Unie mé&la zapomenout na zmény v textu
Ustavni smlouvy a soustfedit se spise na zésadni vyzvy, jako je dokon&eni kola jednani o liberalizaci
svétového obchodu v Dohd, reforma unijniho rozpoétu, snizeni emisi sklenikovych plynd a hospodéiské
reformy. Je nutné viak namitnout, e Unie nebude schopna dostat #mto vyzvam, pokud se nejdFive
nedokéze shodnout na instituciondlnich reformach a tedy na zménéch pristi smlouvy. Vzdyf teprve
s novou smlouvou se Spoleénd zahraniéni a bezpegnostni politika, stejné jako oblast Spravedinosti
a vnitinich vé&ci stanou komunitérnimi politikami. Nelze opomenout ani to, Ze &ast Ill stavaijicicho textu
smlouvy také ustavuje spolecnou energetickou politiku.

Stévaijici névrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu zjednoduiuje dosavadni smlouvy a vymezuje kompetence.
Prvni &ast vymezuje kompetence Unie vzhledem k principu subsidiarity a zavadi dilezité instituciondlni
zmény, jako je volba predsedy Evropské komise Evropskym parlamentem a funkce evropského ministra

2 EU dnes neni smluvni stranou Evropské tmluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod.
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zahraniéi. Tato funkce je dal$im krokem k tomu, aby Unie byla schopna lépe a efektivngii spole¢né jed-
nat v oblasti zahraniéni politiky a na globalni Grovni. Nékteré &lenské zems, veetné Ceské republiky,
pozaduji odstranéni titulu funkce ministra zahraniéi EU, protoze prilis pripomind kvazistatni strukturu.
To, zda se tato funkce bude jmenovat tak & onak, je z hlediska zelené politiky margindlni — dolezité je,
aby kompetence vyplyvaijici z této role byly zachovény v povodnim rozsahu, jak je navrhuje souéasny
text Gstavni smlouvy. Zeleni povazuii pravé posileni globdlni role EU za jeden z nejdolezit&jsich Gkold,
které Unie mé a k jehoz plnéni by mé&la piisti evropska smlouva poskytnout lepsi nastroje, nez méme
dnes. Posilovani spoleéné zahraniéni a bezpe&nosti politiky Unie a vytvareni jejiho instituciondlniho
rémce a ndstrojl z0stane prioritou zelenych i poté, co bude text smlouvy pfijat.

Oblibenym, dle ¢asto zavédsjicim bodem kritiky euroskeptiki je otézka, zda Evropska unie po ratifikaci
nenarusi suverenitu nérodniho stétu. Jednak jsme se &&sti své suverenity v konkrétnich oblastech ve
prospéch spole¢ného celku jiz vzdali a ziskali za to moznost ovliviiovat a spolurozhodovat o sméFovani
celého spolecenstvi, a to uz pristoupenim k EU v roce 2004. Na druhou stranu je nutné zdiraznit, Ze
jak v minulosti, tak i v nové smlouvé zistavé zcela zachovéna svrchovanost Elenskych zemi. Narozdil
od nérodniho stétu, ktery mé pravomoce ve viech vefejnych zéleZitostech, Evropskéa unie mize jednat
jen v t&ch oblastech a s takovymi cili a néstroji, jak ji to umozni ¢lenské staty. Rozdéleni kompetenci mezi
Uni a ¢lenskymi zemémi nevychézi z rozhodovani na evropské Grovni: O tom, které Gkoly prenesou na
evropské instituce, rozhoduji élenové EU. Tento princip je obsazen naddle i v textu Gstavni smlouvy.

Role pro Ceskou republiku?

Parlamentni strany v Ceské republice nejsou bohuzel v zakladnich otézkéch evropské integrace zajed-
no. Zatimeo na jedné strané euroskeptické a eurorealistické strany jako ODS nebo KSCM trvaiji na svych
konzervativnich vychodiscich, ¢eské sociélni demokracie téma evropské integrace v dobdch viady
povazuje za jaksi samoziejmé, v dobéch opozice za hil na vladni kodlici, tim to viak konéi. Zeleni jsou
v souéasné vladni koalici s ODS a k¥estanskymi demokraty nejvice proevropskou stranou — povazuji
evropskou integraci za Zivotni zdjem &eské spolecnosti a usiluji o to, aby se Ceska republika podilela
co nejaktivngji na jejim dalsim rozvijeni a prohlubovani. Pro takovy postoj je viak vzhledem k vyse
Fecenému stdle t8zké nalézat partnery.

Alternativou pro Ceskou republiku rozhodng neni aliance se sou¢asnou viddou v Polsku nebo
priblizovani k Velké Briténii. Jejich do znagné miry obstrukéni postoje nevedou jinam nez do izolace
mimo hlavni proud evropské spolecnosti. Misto Ceské republiky je mezi zemémi, které usiluji o nalezeni
vyvazeného postupu jak v otdzce rozsifovani Unie, tak i prohlubovani jejiho politického rozméru.
Vétsina zemi EU dnes zastéva nazor, e spolu s pristupem dalsich &lend je nutné zavést zasadni institu-
ciondlni reformy a posilit jeji roli dovniti i navenek.
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Jaké bude pfisti evropska smlouva?

Jedinou zem, které vyjadFuje vyrazny nesouhlas s rozdglenim hlasd v Radé podle Gstavni smlouvy, je
Polsko. Alternativni névrh Polska, tzv. Jagellonsky kompromis, sice posili véhu polskych hlasd, aviak po-
liticky nevyznamnym zpisobem, a stejné tak lze hodnotit i jeho pripadny piinos pro Ceskou republiku.
Namisto demonstraci vyjednévaci sily, jako je boj o nevyznamnou zménu véhy hlasg, je treba, aby se
&eska zahrani¢ni politika soustfedila na skute¢né vyzvy evropské integrace, tj. posileni a zefektivnéni
evropskych instituci s ohledem na problémy, které jsou v celoevropském a celosvétovém zéjmu.

Je vice nez pravdépodobné, e budouci smlouva, pfijaté podle prani vétsiny zemi snad do roku 2009,
nebude jiZ v ndzvu mit ,Gstavni”. Je viak otdzkou zcela zésadni povahy, aby obschovala vétsinu dnes
navrhovanych demokratickych inovaci a otvirala prostor pro participaci evropskych obéani na
rozhodovacich procesech Unie. To zstane programem a Gkolem zelenych v Cesku a Evropé i po pfi-
jeti této smlouvy.
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PROHLUBOVANI INTEGRACE EU A ROLE NARODNICH STATU
Milan Horéeek

Dalsi politické integrace a s ni prohlubovéni EU vyvolavé v aktudlni debaté o evropské dstavni smlouvé
znaéné kontroverze. Ne nadarmo Berlinské deklarace, pfijata viemi élenskymi stéty EU v breznu 2007,
rezignovala na primy odkaz k Ustavé. Kdy, zda a v jaké form& dojde k dalsimu kroku vedoucimu
k prohloubeni integrace, je v sou¢asné chvili t&zko predpovéditelné, nebof kritické hlasy jsou stejné
roznorodé jako &lenské staty samy. Nové politické forma je pro evropsky kontinent, jenz by posilen mohl
krécet dal, oviem nezbytnd. Vyhody, které nérodni staty ziskaly z integrovaného hospodéiského
spolecenstvi, je nyni nutné prenést do oblasti politické kooperace.

Prohloubeni hospodaiské integrace

V oblasti hospodéistvi panuje mezi nérodnimi staty tradiéné silnd néklonnost k Gzké kooperaci a jasny
souhlas s dal3imi kroky sméFujicimi k prohloubenf integrace evropského vnittniho trhu. Dokonce i Anglii,
kterd se k politické integraci stavi skepticky a obévé se z ni plynoucich zasahd do své nérodni suverenity,
priméla ekonomickd perspektiva ke vstupu.

V hospodaérstvi se prohloubeni integrace podafilo uskute¢nit nejsnéze, nebot tam jsou zisky z krat-
kodobého hlediska nejvice hmatatelné: Evropské unie dnes spolu s USA a Japonskem patii k nejvétsim
vnitinim trhim svéta a jeji sdruzeni regiond predstavuje Géinny protipél globalizovaného svétového
hospodéistvi. Nérodni stéty uvnitt EU zde zaujimaiji roli zastdncd a podporovateld prohloubeni inte-
grace Evropské unie a poskytuii tak priklad zdarilé integraéni oblasti, z niz profituji vsichni zG¢astnéni.
Také zde existuji konflikty na Grovni nérodnich stéto: je tfeba sjednotit rozdilné hospodarské systémy
a rozdilné systémy spolecenské. Ekonomické a socidlni standardy jsou v nékterych zemich stfedni
a vychodni Evropy ve srovnéni s nejrozvinut&jsimi staty EU stéle jest& neuspokojivé (pFicemz pozadu
zOstava téz napiiklod Portugalsko nebo Recko). A dosud pretrvavd naléhavd potteba reformovat
hospodéiské vztahy EU k tretim statdm, coz by prispélo ke spravedlivéjsimu svétovému hospodérskému
systému. Dalsi kroky k prohloubeni integrace jsou tedy nutné a v této oblasti téz nejpravdépodobnsisi.

Prohloubeni politické integrace
Evropsky integraéni proces mé od samého poéatku také politickou dimenzi. Nérodni staty nepfistoupi-
ly k evropskému sjednocovéni, jok se ngkdy nesprévné tvrdi, ¢isté z ekonomickych dovodo. Prvni krok

k prohloubeni integrace uéinilo 3est zok|c1dc1te|sk)'/ch statd — Be|gie, Némecko, Francie, ltdlie, Lucem-
bursko a Nizozemsko — 18. dubna 1951 zalozenim Evropského spolecenstvi uhli a oceli. ESUO na
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jedné stran& viem &lenskym stétim umoznilo pFistup k vyrobnim faktordm pro uhli a ocel bez povinnosti
procleni; promysl, ktery hraje doleZitou roli pfi vélce, se zéroveri na stran& druhé prenesl do kompe-
tenci EU: evropskéd integrace se tak po druhé svétové vélce stala mirovym projektem. Kdo se dnes na
Evropskou unii divé v prvni fadé jako na ¢isté hospodérské spolecenstvi, prehlizi vyznam tohoto zaklé-
daijictho aktu, vedouciho od poéatku ke vzniku politického spolecenstvi.

Tomu, aby se kompetence transponovaly na Groveri spolecenstvi, se oviem ndrodni stéty v oblasti politické
integrace branily mnohem siln&ji. Dosvédéuje to pilifové struktura EU: nadnérodni prvni pili¥, v némz jsou
zakotveny ekonomické vztahy, vykazuje nejvétsi stupef kooperace, zatimco druhy a freti pilif, Spoleéna
zahraniéni a bezpegnostni politika a Spravedinost a vnitini véci, dosahuii nejnizstho stupné prendseni kom-
petenci na EU. Hlasovéni se tu povétsinou dosud provadi podle principu jednomyslného souhlasu.

Pokud cht&la mit politicky vliv na treti staty, vydavala se ekonomicky silng, ale politicky jen mélo inte-
grované EU oklikou pres svou globdlni sit hospodéFskych vztaht. Klauzulemi v dohodéch a smlouvéch
zavazovala sebe a své partnery k respektovani principt demokracie, lidskych prav a prévniho statu,
iniciovala dlouhodobé politické rozhovory a vyzyvala k regiondlnimu slugovéni. Z ocividného
nedostatku spole¢né zahrani¢ni, bezpe&nosini a obranné politiky se tak stala specifické sila tohoto
z celosvétového hlediska jedine¢ného Gtvaru EU jakozto mocnosti, kterd svou aktivitu ve svétové politice
zakladé na néstrojich dlouhodobych rozhovor a posilovéani dovéry a tim i na kooperaci a multilate-
ralismu. Akutni krize, jako napfiklad balkanské vélky, viak ukazuji, Ze EU v zahraniéni politice zatim
neni dostatecn& akceschopnd.

Nikoli bez dal3ich konfliktd mezi ndrodnimi stéty, jak oziejmuje odmitnuti Maastrichtské smlouvy Velkou
Briténii a Danskem, pokragovalo ruku v ruce s procesem rozsifovéni Unie na vychod také prohlubovani
politické integrace. Tim byl dén dolezity podnét k prekonéni umélého rozdéleni z doby studené valky,
jakkoli tento proces dodnes neni zcela ukonéen. Kodarska kritéria z roku 1993, jimiz se Unie pihlési-
la k trznimu hospodafstvi, demokracii, lidskym prévim a pravim mensin a principdm prévniho stétu,
predstavuji od té doby predpoklad pro ¢lenstvi v EU.

Evropsky kontinent tvofi — vedle USA — &ést svéta, kde jsou tyto principy nejGginngji institucionalizovény.
Politika rozsifovéni Unie se tak ukézala jako jeden z nejefektivnéjsich mechanismi prevence konfliktd,
stabilizace a zajisténi miru po rozpadu sovétského bloku. V procesu rozsiteni o dvanéct novych ¢len-
skych statd na evropskou sedmadvacitku viak narostly také deficity spolecenstvi. K zajigténi schopnosti
vlédnuti a tim akceschopnosti rozrostlé Unie je prinejmensim na instituciondlni Grovni nezbytné dalsi
prohloubeni integrace. UpFeme-li pohled do budoucnosti, politické vaha EU se vstupem Chorvatska
a v delsim vyhledu i statd zépadniho Balkénu a Turecka jest& vzroste (doufém, Ze &asti EU se budou
moci stét i zem& jako Ukrajina a Bélorusko). Komplexni problémy globalizovaného svéta neberou
ohledy na z&dné hranice a vyzaduiji oviem vic nez reformy instituci.
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Dalsi kroky

K nejnaléhav&jsim vyzvam 21. stoleti patii budovani spravedlivé svétové ekonomiky, ochrana klimatu
a mezinérodni bezpeénost. S tim se mize EU vyporédat a ve svétové politice se stét konstruktivnim
a uréujicim hraéem jeding na zékladé politicky integrovaného, silného spolecenstvi. V této souvislosti
oznacil Joschka Fischer v projevu na berlinské Humboldtové univerzité v breznu 2007 posileni
spole¢ného postupu v zahrani¢népolitické oblasti priznacné jako pro Evropu ,osudovou otézky”.

Stanoviska, které v této oblasti zaujimaji ndrodni stéty, jsou velice rozdilné a zévislé na jejich geopoli-
tické situaci, stalych spojeneckych partnerech nebo zahraniéngpolitickych tradicich. Narodni staty éasto
odmitaji prévé v zahraniéni politice rezignovat na nérodni prestiz, viastni zéjmy a krétkodobé osobni
zisky. Na rozdil od hospodéiské oblasti jsou v tomto ohledu cile &lenskych stétd heterogenni a vyhody
vzristajici kooperace vyvstévaii spise v dlouhodobsisi perspektivé. To ukazuje napiiklad aktuélni deba-
ta o plénech USA na vystavbu protiraketového obranného systému. Protoze Amerika chce &asti systé-
mu umistit v Polsku a Ceské republice, zahdijila bilaterdlni jednéni s obéma evropskymi zemémi. Clen-
ské staty EU se sice shodly na tom, Ze budou usilovat o diskusi v NATO. K paralelnim poradnim
rozhovordm na evropské Grovni dosud nedoslo. K dosaZeni celoevropsky optimélniho Fesent jsou viak
naprosto nezbymé. Protiraketovy desinik, tak jok je momentdlng planovén, vytvéii v Evropé rizné
bezpe¢nostni zény, pricemz jihovychodni Evropa by uz zistévala mimo n&. Proti svéhlavému uni-
lateralnimu chovéni USA jakozto ,jediné” pretrvévaiici velmoci by spole¢enstvi mohlo postavit Geinny
multilateralismus a zahraniéni politiku zaloZzenou na kooperaci. V konfliktu mezi Ruskem a USA by tak
EU mohla zaujmout jednotnou silnou pozici, které by odpovidala specifickym vztahim Evropy k obéma
mocnostem. Pravé vztah k Rusku vyZaduje semknuté a jednotné stanovisko jednotlivych ¢lenskych statd
EU: zemé& v policii buduje ve vzristajici mite autoritéFsky vedeny stét a vyvolavé vyhrozkami kon-
frontace, jez upominaji na casy studené valky.

Fundovand a konstruktivni diskuse uvnitt spolegenstvi by umoznila hledéni kompromisu mezi
nebezpetim budouciho Gtoku napfiklad z frénu nebo od n&jakého teroristického uskupeni na jedné
strané a ohroZenim prostrednictvim dalstho postupu ve zbrojeni na strané druhé. Evropé presto stéle
chybi jednota. V Ceské republice se o preneseni debaty na Groveri EU zasazuji pouze zeleni. Pro
akeeschopnou a silnou Unii na svétové politické scéné je proto dalsi prohlubovéni politické integrace
nevyhnutelné.

Budoucnost
Budouci smlouva smétuje k silnému politickému spolecenstvi — i kdyz v sociélni dimenzi a oblasti

Spole¢né zahraniéni a bezpeénostni politiky nebo ochrany Zivotniho prostredi bude zapotiebi podni-
knout jest& siln&3i aktivitu. Co je viak nutné posilit v prvni Fadg, je politické vole k EU, schopnost nérod-
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nich statd spatfovat sebe samé jakoZto &leny. To neznamend, Ze se nérodnf staty v dobé evropské inte-
grace stévaiji zbyte¢nymi. Tim, Ze propojéuji identitu, poskytuji kulturni domov a dbaiji na zvlastnosti,
vytvéreji nezbytny rémec pro kazdého jednotlivého obéana a predstavuji tak doleZity orientacni bod
pro jeho spolecenskopoliticky Zivot. Proto prohlubovéni politické integrace nesmi znamenat ani to, Ze
ndrodni staty mohou pijit o své jedinecné jazykové, kulturni a identitu utvérejici viastnosti. Nosnym mot-
tem, které je treba uskuteciovat, je jednota v roznosti.

Zérovet se dynamika integrace musi pienést z politickych elit ndrodnich stétd smérem k plnohodnotné
O&asti evropskych ob&and. Rostouci regulagni kompetence na evropské Grovni prohloubily politickou
dimenzi integrace, ale zvy3ily také vniméni demokratického deficitu EU, jeji nedostateéné demokratické
legitimity a odtrzenosti od lidi. Budovénim evropské demokracie, jak je predpokléda Ustavni smlouva,
s tim |ze néco délat — diky vétsi mite spolurozhodovani, transparence a demokratické kontroly. Tim by
se posilila té2 dOvéra v Evropu u obéand, ktefi dostanou moznost aktivné se Géastnit budouciho utvéieni
evropského kontinentu. Urazil by se tak rozhodujici krok na cesté vize spolecné evropské budoucnosti.
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EVROPA ZNALOSTI
Dana Kuchtovéa

Od konce 90. let probihaly v odborné i laické vefejnosti Ceské republiky diskuse na téma zmén ve
vzdélévacim systému. Dolezitym impulsem pro tyto diskuse byl otevirajici se evropsky trh a snaha doséh-
nout na tomto trhu konkurenceschopnosti.

Vidina vstupu do Evropské unie dodala éeskym politikdm — viech ideovych smérd — zasadni podnét k tomu,
aby zadali koncepéngii Fesit problémy vzdélavaciho systému. Jednim z konkrétnich vysledkd tchto diskusi
byl vieobecny konsensus o potieb& zdsadnich zmén ve 3kolstvi, zakotveny pozdgii v tzv. Bilé knize. Jako
nejdolezitéjsi vesel do povédomi verejnosti Gkol pro skoly vytvorit si viastni ,3kolni vzdélévaci program”,
ktery by tyto zmény podpofil. Mnohem méné se ale veFejnost dozvidd, pro¢ se mé néco ménit, o jaké zmény
md jit, co pfinesou détem a jakd je celkové vize vzdélani v evropském kontextu.

Vzdélani pro budoucnost

Budoucnost Evropské unie neni jen budoucnosti jejich insfituci a politik, ale predeviim jejich dnesnich
a budoucich ob&and. Pravé nasim Gkolem je pripravit se na otevieny evropsky prostor, v némz se jiz dnes
setkévame s vysokou konkurenci, jiz predstavuje téméf pol miliardy nasich spoluobcand z ostatnich zemi EU.

Musime vychdzet z toho, Ze pfi rozsahu dnesniho poznéni a rychlém rozvoji vyrobnich technologii
nevime presng, co budou dnesni déti skutecn& potiebovat v dospélosti za 20 az 30 let (za posledni
desetileti se obménilo jen 20 % celkové pracovni sily, ale zaroveri i 80 % veskerého technického
vybaveni potfebného pro rozvoj pracovni &innosti). Proto se vzdélavani stavi na jistém mnozstvi vhod-
né propojenych poznatkd a velky doraz se klade na dovednosti, které maiji nadéasovy vyznam a které
umoziiuji rychle se pFizposobit potrebém dalsiho vzdélavani i pozdéjsiho zaméstnani.

ProtoZe se nem0Zeme naucit viechno, i kdybychom chtéli, klade se velky diraz na vybér uéiva, na to,
co je podstatné a co se v dal$im Zivoté skute¢né vyuzije. Velmi dolezité je, aby do budoucna skoly
motivovaly a v uéeni podporovaly kazdého zaka, aby pripravovaly vyuku zajimavou a dostupnou pro
viechny, aby déti chodily do skoly rédy a chtély se uéit.

Vice nez Bolofia

Evropské unie si uvédomuije vyznam vzdglévacich politik pro svoji budoucnost. Bolofisky proces, poci-
najici deklaraci podepsanou ministry kolstvi 29 evropskych stét v roce 1999, mé za cil vytvotit jed-
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notny Evropsky prostor vysokoskolského vzdglavéni. Cilem toho procesu, na kterém se aktivng podili
i Ceska republika, je vytvoreni ,Evropy znalosti”, jakozto pevného zakladu pro akfivni a sebevédomé
evropské ob&anstvi.

Cile Boloriské deklarace plné koresponduii s vizi budouci Evropy, jakou sdileji evropsti Zeleni. Dosud jen
mdlo koordinované politiky v oblasti vysokého kolstvi v evropskych zemich by se mély ujednotit na
n&kolika zdkladnich rysech, jakymi jsou systém ekvivalentnich a ,prenosnych” kreditd (ECTS), stejné
oznaceni diplom0 (bakaldé¥, magistr, doktor) ¢ podpora celoevropské mobility studentd o uéiteld.
Ngkteré ceské vysoké skoly zacaly s prechodem na bolofisky systém pomérné pozdg, ale dnes jiz své
zpozdéni dohdnéji. Bez maximélni harmonizace v této oblasti by &esti studenti nemohli pIng vyuzivat
moznosti, které jim ofeviend Evropa nabizi.

Je oviem t¥eba se divat déle, za horizont Bolofiské deklarace. VytvoFit spolegny evropsky vzd&lévaci
prostor jen na vysokoskolské Grovni zdaleka nestaci — provézanost nédrodnich skolskych systémi se musi
dostat i na nizsi stupng, tedy na skoly stfedni a zdkladni. Vysokd vnitroevropska mobilita si to dnes jiz
také vyzaduje. Evropskymi obéany jsou stejné tak lidé bez vysokoskolského diplomu ¢&i bez maturity
a nelze je vyfazovat z Géasti na spoleéném prostoru vzdélavani. Velkou vyzvou pro budouci Evropu
v tomto sméru je mezindrodni spoluprace v oblasti celozivotniho vzdélavani, které se musi i v Ceské
republice stét plnohodnotnou alternativou v kterékoli fézi profesniho Zivota.

Navic, vzdélavaci prostor je stéle jen prostor, pFileZitost, moznost — a je tudiz treba déat mu konkrétni
obsch. Jeho vytvoreni je teprve zacatkem procesu (zké transnaciondlni spolupréce, odbourévani
nérodnich hranic uvnitr $kolského systému, ktery jiz svou povahou stoji na univerzalnich hodnotéch.

Re3eni problémi budoucnosti

Budouci Evropské unie by méla ve svém vzdglavacim systému lépe reflektovat soucasné témata a pod-
nécovat studenty a Zaky k premysleni o aktudlnich otézkéch dotykajicich se nejen budoucnosti jejich
zemé, ale také Evropské unie a planety vibec.

Méli bychom si uvédomit, ze to budou pravé dnesni ,obyvatelé” skolnich skamen, kte¥i budou za dvacet
a vice let rozhodovat o tom, jak se postavit rostoucimu nebezpeti globdlni zmény klimatu. Budou to také
oni, ktefi vytézi posledni metréky uhli, posledni barely ropy, pozdsji i posledni kubiky zemniho plynu.
Jim se za¢nou v meziskladech hromadit statisice tun vyhotelého jaderného paliva a oni budou muset
hledat misto, kam tento civilizaéni odpad na desetitisice let uklidi.

Globélni problémy jako zm&na klimatu, migrace, terorismus, vycerpévani zdrojo, jimz dnes &eli kazda
zemé sama, bude za n&kolik let muset Fesit Evropské unie jako celek. Alibismus malych vnitroevropskych
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stat, kterych se jakoby globélni problémy netykaii (jak se domnivaii i n&ktefi nasi politici), jiz nebude
dlouhodobg udrzitelny. Ke své zodpovédnosti se budeme muset pihlésit a Strana zelenych v tomto ohle-
du nehodlé mléet.

Otevienost, aktivni obéanstvi a zodpovédnost

Jak by tedy méla vypadat budouci EU z pohledu zelené vzdgléavaci politiky? Mélo by jit predevsim
o otevieny prostor, v némz by narodni hranice vzdélévacich systémo ztratily svoji dne$ni limitujici roli.
Celoevropské prostupnost by byla samoziejmosti na viech Grovnich skolské soustavy.

Ze zékladni skoly by mé&l vychézet &lovék, k jehoz dovednostem by pattila schopnost uéit se, byt tvorivy
a umét fesit problémy, byt schopen G&inng komunikovat s lidmi i technikou, schopnost spolupracovat,
znét své préva a respektovat préva jinych, byt tolerantni, mit vztah k p¥irods i kultufe a chrénit je, umét
pecovat o své zdravi a bezpeti, pozndvat a rozvijet vlastni schopnosti.

K vybavé mladého &lovéka s maturitnim vysvédéenim by navic pattila aktivni znalost alespori dvou své-
tovych jazykd, na niz by svoji zasluhu mélo absolvovani nékolika mési¢nich pobytd na stredni skole
v zahraniéi. Vychova k evropanstvi a vzdjemnému porozuméni mezi narody, napiklad prostrednictvim
spole¢nych evropskych ¢i jen kuptikladu cesko-némeckych ¢&i eesko-rakouskych ucebnic dgjepisu, by
neméla ve vzdélavacim kurikulu chybst.

Vysokogkolského vzd&léni na drovni alespoi bakaléiského stupné by méla doséhnout nejméné polovina
pFisluiného roéniku, tak jak je tomu jiz dnes ve Finsku & v Irsku. Absolvovéni alespori semestru na
zahraniéni vysoké skole by pak mélo byt rovnéz samoz¥ejmosti.

V dnesni dobé, kdy se z vefejného Zivota vytréci zodpovédnost za celek a za budoucnost, by mély skoly

vzit na sebe Glohu inicidtora aktivntho ob&anského pistupu. Vyzvy, pred kterymi stoji nejen Evropské
unie, ale cely svét, potiebuji zodpovédné, premyslivé a aktivni lidi. Pravé takové si musime vychovat.
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EVROPSKA UNIE A LIDSKA PRAVA
Katefina Jacques

Zhrouceni sovétského socialismu v letech 1989 - 1991, dle i vyvoj zépadniho mysleni od 60. let minulého
stoleti jsou ve znameni Zadouci relativizace pojmu ,pokrok”. Mnohé prvenstvi, kterd si evropské civilizace
&i jednotlivé evropské velmoci osobovaly, maii dnes pongkud hotkou prichuf. Siteni ,pokroku” do jinych
kontinentd prostiednictvim kolonizagnich vybojd, provazenych zotro¢ovénim a vrazdénim povodnich oby-
vatel, si uZ Evropané vétsinou neidealizuji. Rovn&z u technizace a industrializace lidského Zivota dnes
stéle vice lidi vyjadiuje znaéné pochybnosti. Bez ustani nardstajici pocet automobild uz neni povazovan
za projev ,pokroku” a Gbytek biodiverzity nebo hromadéni toxickych odpadd uz nebyva oznagovan za
ieho ,nutnou daii”.

Dd se jesté vibec - ve stinu viech pochybnosti o skute¢ném vyznamu a dopadu nasich minulych i sou¢asnych
,Uspéchd” — nalézt na vyvoiji euroatlantické civilizace n&joké svétlé a neposkvrnéné misto? Existuje n&jaké
oblast, jejiz pavodni, nekriticky oslavovany pinos nebyl postupem ¢asu zanesen popilkem nepredpoklé-
danych negativnich disledk Nadsen z postupujici industrializace zaniklo v nezadrzitelné progresi vieobec-
ného odcizeni. Masmédia, jez méla pispivat k transparentnosti politického prostredi a kultivaci svobodného
mysleni, se mnohem spise projevuji jako senzacechtivy syntezétor prefabrikovanych informagnich zkratek.
Véda, jez byla odjakziva povazovéna za néstroj pozndni, se do znagné miry vymanila z rémce jakékoli etiky
& filosofického ukotvent a slouzi mnohdy hlavng ekonomickym z&jmom soukromych koncernd & vojenskym
0&elom. Vy&et viech podob civilizagnich deziluzi by byl piilis dlouhy.

Jednou z méla oblasti, v niz si ,pokrok” z&padni modernity udrzuje pivodni optimisticky vyklad spolegen-
ského dobra, je oblast lidskych prév, jez za poslednich 250 let prosla jednoznagné pozitivnim vyvojem. Kivka
lidské emancipace stoupd od vydobyti zékladnich obéanskych a politickych prév, pres jejich rozsiteni na
pivodné vynechané skupiny (Zeny, mensiny), a po specidlni ochranu prév jedinco a skupin viéi |, zdravému
priméry” z vlastni podstaty oslabenych (déti, zdravotng postizeni).

Co s tim viim ma spole¢ného Evropské unie? Jests pred patndcti lety se zdélo, Ze nemnoho. Tradi¢né prece
méla otézky lidskych prév a jinou ,mékkou”, idedlistickou agendu na starosti Rada Evropy, zatimco Evropskym
spolecenstvim ndlezelo vse, co mélo vztah k rediné politické a zejména ekonomické moci. S vyjimkou oblasti
diskriminace Zen byla lidské préva v &innosti Evropského spolecenstvi oz do pocétku 90. let spise okrajovou
oblasti.

Uz prvni - Fimské — Smlouva o Evropském spolecenstvi v roce 1957 obsahovala lének 119 (dnesni ¢l. 141),
jenz vyty<il zésadu stejné odmeény muz0 a Zen za stejnou préci. Je viak nutno priznat, Ze i jeho motivace byla
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spiSe pragmaticky ekonomické nez lidskoprévni. Vzdyt lo predevsim o to, aby stéty, které jiz ve svém préavnim
poradku tuto zésadu mély (Francie), nebyly vystaveny nekalé konkurenci ze strany téch, které ji dosud
nezavedly (N&mecko). Teprve v probshu dalsich desetileti se vyklad tohoto &lénku postupné posouval k tomu,
e spiSe neZ jen o Upravu prispivaijici k nezkreslené a férové soutéZi na spolecném trhu jde o zdkladni pravo
jednotlivee.

Nové problémy a novy konsensus
Jak se stalo, Ze se od pogatku 90. let dostévaii lidské préva v Evropské unii do popredi zéjmu?2

Zda se, ze si EU oblast lidskych prav v plné mite osvojila o v souvislosti s rozsiFovénim o staty byvalého
vychodniho bloku, v rémci pozadavkd vici bezprecedentnimu poctu novych kandidétskych zemi po pédu
Zelezné opony, viglenych do tzv. kodariskych kritérif. Tato politické kritéria neméla do 6 doby oporu v zadné
smlouvé a pozadovala po kandidétskych zemich v oblasti lidskych prav ledacos, co Evropské unie po
dosavadnich ¢lenskych stétech nikdy nezadala. Znémym piikladem je ochrana mensin, coz je tématika, jiz se
Brusel” ve vztahu k &lenskym zemim Gzkostlivé vyhybal.

Soub&zné — a snad i v dusledku této prisnosti vi&i novym kandidéatom - se oviem zvy3oval i tlak na to, aby
Spolecenstvi vénovalo lidskym prévom véfsi pozornost také smérem dovnitt. Amsterodamské smlouva (1997)
poprvé vyslovng vyhlasuje lidska préva za jeden ze zékladd Unie. Kromé toho definuje podporu rovného
zachézeni pro muze a Zeny napfi¢ viemi politikami jako jeden z cild Spolecenstvi a rozsifuje ochranu pred
diskriminaci i na jiné dovody: rasovy a etnicky pivod, vék, vyznéni, svétovy nazor, zdravotni postizeni a se-
xudlIni orientaci. Na zéklads toho jsou pak v roce 2000 skute¢né prijaty smérnice proti diskriminaci z téchto
divodo. Staré ¢lenské zemé je mély do svého prévniho Fadu zaglenit do konce roku 2003 a nové k datu
vstupu. Ceska republika to neucinila dodnes, prestoze byl souborny antidiskriminagni zékon piipraven uz pred
mnoha lety. Dockéme-i se v CR koneéné piijeti antidiskriminagni prévni Gpravy, je to predeviim diky legisla-
tivnim pozadavkiim EU - a za souéasné situace diky neGnavnému Gsili zelenych.

V souéasnosti prichdzeji na porad dne témata jako préva seniord, prévni zaruky pro Zadatele o azyl & prava
usedlych cizinc, ale také uréeni hranic u novych technologii, biotika ¢i ochrana osobnich Gdajo v souvislosti
s novymi bezpecnostnimi problémy. Jako pomé&rné pozitivni se pritom jevi skute¢nost, Ze je sou¢asné koncepce
lidskych prév piijimana napfi¢ politickymi stranami a Ze ji Zadny relevantni politicky proud vézngji nezpochy-
briuje. Pravda, i nadéle se liberdlni pravice a sociélng demokratickd levice, resp. zasténci pFirozenych prav
a prévni pozitivisté, lisi v tom, jaky vyznam pripisuji pravim socidlnim. Jde viak o nézorové kontinuum
s prevazujici sférou konsensu, ne o radikélng odlisné a vzéjemns se vylucujici postoje. Marxisticky dogma-
tismus, ktery a2 do roku 1989 nabizel socidlni prava jako univerzalni ,néhrazku” ostamich prév, uz vyklidil
pozice stejn& dikladng, jako to uginili v roce 1945 odpirci lidskych prév jako takovych.
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Konsensus, ktery dnes v otéizce lidskych prév panuje napii¢ evropskymi politickymi proudy, je dikazem toho,
%e ochrana prév znevyhodnénych skupin v Zadném piipadé neni nadbytegnym luxusem, ktery marnotratng
odeerpévé verejné finance a snizuje tak konkurenceschopnost v ekonomickém zépoleni s t&mi, kdo lidskym
pravim takovy vyznam nepfiklédaii. V roli znevyhodnéného se — prinejmensim na pocétku a na konci Zivota
- ocitd Opln& kazdy ¢lovék. Garance ochrany lidskych prév je proto vyznamnym néstrojem spolecenské
a politické soudrznosti, kterd se reciproéné vypléci viem jednotliveom.

Divody ke skepsi pretrvavaii

Mozeme se tedy skute¢né zaradovat, Ze jsme nalezli balzém na nasi civilizagni skepsi, Ze jsme ve splefitém
vyvoji evropské civilizace odhalili onu svétlou linii, jez nenf zatizena nigivymi vedlejsimi Geinky2 Je oblast lid-
skych prév onou posledni vyspou pozitivniho a nezkaleného pokroku2 Bohuzel se domnivam, Ze i tento ,pevny
bod ve vesmiru” je nutné relativizovat. S posilovanim vyznamu lidskych prév totiz vyvstévé celéd Fada velmi
paléivych dvojznagnosti a dilemat. Na skuteéné ulehéeni a optimismus budeme mit nérok a2 v dobg, kdy na
tyto otdzky nalezneme odpovéd”. V ekonomicky globalizovaném svété je takové ulehéeni mozné jen za cenu
toho, Ze své vlastni Uspéchy bez skrupuli vytrhneme z kontextu viech ostatnich souvislosti.

Neni totiz jednoduse mozné py3nit se svou $lechetnosti v otézce ochrany prév nasich déti a sougasné konzu-
movat statky pochdzejici z préce déti z rozvojovych zemi. Nemizeme byt nikdy skute¢ng hrdi na sebe-
spravedlivéjsi ddchodové systémy a Geinnou ochranu prév zaméstnancd, budeme-li sougasné ekonomicky
zcela odkézéni na importy z regiond, v nichz za nds $pinavou préci odvédji novodobi otroci bez jakékoli
Zivomni perspektivy. Vyznam nasi tolerance ke svobodé mysleni a vyznéni zcela pomine, budeme-li se nadale
neptimo podilet na bohatnuti elit, které vézni & dokonce po fisicich vrazdi své politické ,odpdrce” nebo

vyznavade ,nepfijatelnych” religiéznich sméro a z jejich lidskych orgénd si vytvari tvrdou ménu!

Majji-li nase snahy o etablovéni univerzdlniho kodexu lidskych prav nabyt skuteéné vérohodnosti, musime hod-
noty, které tento kodex vyjadiuje, zagit nekompromisné vyméhat na rezimech, které lidské préva autoritativng
potlacuii, a souéasné viastnimi silami prosazovat v zemich, v nichz mé stradant lidskych prév na svédomi bida.
Rozhodny tlak Evropské unie na prosazent lidskych prév v rozvojovych zemich musime sou¢asné chapat jako
jistou satisfakei svétu, ktery Evropa v minulych dobéch dusila nemilosrdnym conquistadorskym tlakem o ktery
dosud neomaleng vysavé pod zéminkou vzdjemné potfebnosti. Soucasny Zalostny stav rozvojovych zemi je
ve v&f$ing pripadd pretrvévaiicim dosledkem nékdejsi evropské kolonidlni nadviédy, jez je dodnes i jednou
z hlavnich pFicin ekonomického néskoku evropskych zemi oproti rozvojovym &astem svéta. Mé-li si evropska
koncepce lidskych prav zaslouzit skute¢né optimistické vyznéni, musf byt jeji poselsivi prosazovéno dusledng
a celosvétové. Predstavy, ze se postaveni &lovéka v rozvojovych zemich automaticky zlepsi spolecng s ristem
hrubého doméciho produktu, jsou totiz scestné.
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Jist&, presto viechno se vyprévéni o lidskych prévech dé oznatit za jeden z nejoptimistictgjsich pribsho
modernity. Nemd viak dosud svj happy-end - a neni ani pravdépodobné, ze ho nékdy bude mit. Tak
jako v poslednim desetileti se totiz nejspis budou pred jednotlivci, stéty, Evropou i svétem vynoFovat nové
problémy, k nimz bude sprévné pistupovat (v neposledni Fadg) téz z perspektivy lidskych prév. Doufejme,
Ze se piitom bude obecnd citlivost evropské vefejnosti k prévom ,t&ch druhych” zvySovat. Mezi starymi
a novymi &lenskymi zemé&mi, ale i mezi severskymi a jiZznimi, jsou v tomto sméru podstatné rozdily
- o rozdilech mezi sférou uvnitt a vn& EU ani nemluvé. Doufat oviem nestaci; ¢eka nés spousta préce
v dileich oblastech i v makropolitické sféte, protoze hrozici re-nacionalizace evropské politiky by nas
mohla v oblasti lidskych prév vrhnout o celé desetileti zpatky.
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ROVNE PRILEZITOSTI A PODPORA ROVNOSTI V EU
Dzamila Stehlikova
Potirani diskriminace a podpora rovnosti v EU

V leto3nim roce si pfipomindme 50. vyro&i zaloZeni Evropského spolecenstvi, zakladu dnesni Evropské
unie. Sou¢asn& Unie slavi leto3nf rok jako Evropsky rok rovnych piilezitosti pro viechny. Soubgh t&chto
dvou uddlosti mé& svoj hlubsi symbolicky vyznam. Projekt spole¢né Evropy byl zalozen na usmitent,
respektu a toleranci mezi narody a mél zaijistit trvalé prekonéni ideologii operujicich s predstavou
lidské nerovnosti, jejichz jedovaté plody zakusily evropské nérody za druhé svétové vélky. Oslava
letosntho roku jako Evropského roku rovnych prilezitosti na tyto ideje navazuje — soudasng viak
bilancuje a podtrhéva dlouholeté vnitini Gsili Evropské unie o prosazeni ideji rovnosti, zakazu diskri-
minace a rovnych 3anci pro viechny jednotlivce v praktické roving kazdodenniho, zejména pracovniho
Zivota.

Evropské spolecenstvi jiz od svého vzniku vénovalo velkou pozornost potiréni diskriminace na zékladé
pohlavi a dosahovéni rovnosti mezi Zenami a muzi. Vyvoj v Evropském spolecenstvi v roving politické
a legislativni, silné podporovén judikaturou Evropského soudniho dvora, vedl v probshu desetileti ke
vzniku jednoho z nejkomplexngjsich svétovych systémo odstranéni diskriminace na zékladé pohlavi.

V roce 1997 doslo v této oblasti k novému prilomu. Pred deseti lety byla podepsdna Amsterodamské
smlouva, které v nové upraveném ¢l. 13 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi dala Spolecenstvi
do budoucna mandét prijimat opatient k odstranéni diskriminace nejen na zékladé pohlavi, ale také na
zdklade dalsich péti diskriminaénich dovodd — rasy nebo etnicity, ndbozenstvi ¢i viry, télesného
postizeni, sexudIni orientace a véku. Tento vyéet diskriminagnich dovod jist& neni vyerpévaiici, coz
zjistime i letmym srovnénim ¢&l. 13 s relevantnimi mezinarodnimi smlouvami & nérodnimi Gstavami.
Postihuje vsak z praktického pohledu nejcastsjsi dovody diskriminace a upiréni prév ve sfére pracov-
niho a socidlntho Zivota, tedy ve sférach, které jsou regulovény i evropskym prévem.

Za deset let od podepsani Amsterodamské smlouvy doslo v Evropské unii ve sfére potiréni diskriminace
a podpory rovnosti k bezprecedentnimu vyvoji, a to predeviim ve sfére legislativni. Mandét dany
Spolecenstvi byl postupné realizovén nékolika novétorskymi smérnicemi, které nérodnim zakonodércom
ukladaii pFijmout nélezitou Upravu zékazu diskriminace a dosahovani rovnosti. A tyto smérnice jdou jiz
daleko za ramec tradi¢niho evropského tématu — rovnosti muzd a Zen.
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Evropsky rok rovnych prileZitosti pro viechny v EU a v CR

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. kv&ina 2006, kterym byl vyhlésen rok 2007
Evropskym rokem rovnych prilezitosti pro viechny, by mélo byt prilezitosti a podnétem jak k vyhodno-
ceni toho, co bylo dosazeno, tak i nalezeni nového sméFovani na tomto poli. O vZiteénosti uréitého za-
staveni se v legislativnim maraténu” ostatng sv&d&i i nedévné zjisténi Eurobarometru, podle nghoz oz
&tyfi z deseti Evropand nevédi, Ze diskriminace je zakézéna zékonem a pouze jedna tretina Evropand
vi, jak se branit, pokud by se stali obéti diskriminace.

Evropsky rok byl na zagatku dubna 2007 oficialng zahédjen i v Ceské republice. Ceska republika se pri-
klonila k irokému zapojeni nevlddniho sektoru do realizace Evropského roku, a proto je Evropsky rok
realizovén jako série vzajemné propojenych projektt nevlddnich organizaci. Rok 2008 bude Evropské
unie slavit jako Evropsky rok multikulturniho dialogu.

Idea rovnosti a moderni éeské déjiny

Rovnost je vychozim organizaénim principem a hodnotou viech svobodnych o demokratickych
spolecnosti. To potvrzuji i moderni ceské d&jiny. Ideu rovnosti jako zéklad Gstavniho ¥édu obsahoval
jiz fissky zékladni zékon o vieobecnych obéanskych prévech z roku 1867, ktery téz polozil zéklad
tradici préva na rovnost viech ndrodnostnich skupin Zijicich v jednom statu a zékazu diskriminace
rasovych, nérodnostnich a ndbozenskych mensin. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920
pak v &l. 106 vénovaném ,rovnosti” mj. stanovila, ze ,vysady pohlavi, rodu a povoléni” se neuznava-
if, a podrobné upravila ochranu mensin nérodnich, ndbozenskych a rasovych. Nase sou¢asné Listina
zékladnich prév a svobod, kterd je sougésti Gstavniho poradku, zaruéuje v &l. 3 zdkladni prava a svo-
body bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
nérodniho & socidlntho pivodu, pFislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo
postaveni. Podrobné 6% upravuje ochranu mensin.

Historicky tak byly v ¢eském prostoru Gvahy o zékazu diskriminace a o rovnosti spojeny predeviim
s Gvahami o ndrodnosti, resp. rase a etnicité. Bohuzel ale z tohoto schématu &asto vypadévali Romové,
kte¥i byli vniméni v minulosti spide jako ,nepFizpisobivé” socidlni skupina nez nérodni mensina.
V souéasné dobé& pFitom pravé Romové patii k mensinédm nejvice vystavenym diskriminaci. Naopak
nekteré z dalsich diovodd, napiiklad télesné postizeni &i vék, nebyly doposud prilis reflektovany. Jiné
dovody, naptiklad nébozenstvi, zase nehrély vzhledem k historickym o faktickym okolnostem vézngisi roli.

Strategie Evropského roku rovnych prilezitosti se snaZi tato specifika reflektovat predevsim tim, Ze

oznadila za priority odstranéni predsudkd vigi Romdm, poznéni bilych mist ve sféfe diskriminace
a odstrafiovéni bariér vyplyvajicich z kulturni, sociélni a etické uzavienosti spolecnosti.
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Ochrana etnickych mensin a Evropské unie

Evropské spolecenstvi bylo zaloZeno s cilem podpory hospodé¥ského rozvoje ¢lenskych zemi. Toto
povodni hospodérské zaméfeni se rozsifovalo i na dal¥i oblasti, jako je napFiklad dosaZeni uréité
Orovné socidlni ochrany. Presto viak plsobnost Evropské unie nebyla doposud rozsitena tak, aby
zahrnovala otézky, které se dotykaiji narodni identity, statniho obéanstvi a sebepojeti nérodd ¢lenskych
zemi. Z uvedeného tedy plyne, e Evropské& unie nemé v sougasné dob& pravomoc k tomu, aby mohla
pFimo ovlivnit piistup Elenskych zemi k tak citlivému tématu, jako je vize multikulturniho &i jiného souziti
vétsiny a etnickych mensin ve spolecnosti.

Evropskd unie viak presto pFispivé v roznych smérech k podpoFe oteviené spole¢nosti a tolerantniho
souZiti roznych, predevsim etnickych skupin v rémci ¢lenskych zemi i celé Unie. Od roku 1999 mé&
Evropské spolecenstvi moznost prijimat na zékladé &lénku 13 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi opatteni v boji proti diskriminaci na zékladé rasy nebo etnického pivodu. Rada EU pfijala v roce
2000 zvlastni smérnici, kterou se zavadi zésada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky pivod. Tato smérnice poprvé presdhla tradi¢ni pole pisobnosti ES pfi potirani a pre-
venci diskriminace, 1j. oblast pracovniho Zivota. Smérnice pokryvé rovnéz zékaz diskriminace v pfistupu
k sociéglnimu zabezpeceni, zdravomni pééi, vzdéléni a piistupu ke zboZi a sluzbam, veetng bydleni.
Prijeti smérnice bylo skute¢né bezprecedentnim krokem, ktery ved| k vyraznému zvy3eni poskytované
Orovné ochrany ped diskriminaci v mnoha ¢lenskych zemich EU. Smérnice se stala néstrojem $ireni
,dobré praxe” ze zemi s vyspélejsimi systémy ochrany, jako jsou Velké Briténie ¢i Irsko, do zemi, kde
tato problematika byla méné rozpracované (napf. Rakousko & Némecko). Ceskd republika patfi ke
druhé skuping zemi, coz vysvétluje i jeji dosavadni potize s transpozici uvedené smérnice.

Prijetim antidiskriminaénich smérnic se viak role Evropské unie pii podpore boje proti diskriminaci
nevyéerpévd. K podpore Usili o odstranéni diskriminace pfispél v letech 2001 - 2006 téz Akéni pro-
gram Spolecenstvi pro boj proti diskriminaci. V ramci tohoto finanéniho programu podpotila Evropska
komise Fadu celoevropskych a nérodnich projektd, které smérovaly k lepsimu pozndani skute¢ného stavu
véci a napomdhaly zavadét novou antidiskriminaéni legislativu do praxe. V Ceské republice se nérod-
ni aktivity realizované v rémci Akéniho programu staly sougésti viadnich kampanti proti rasismu.

Ve finanénim obdobi 2007 - 2013 bude Evropské unie i nadéle podporovat obéansky sektor a verejné insti-
tuce v jejich Usili potirat rasovou diskriminaci, a to v rémci nového, $iteji zalozeného programu PROGRESS.

Integrace pfistéhovalci a budoucnost EU

Dolezitou oblasti, kde Evropské unie moze podpoit vytvareni oteviené a tolerantni spolecnosti, je oblast
integrace pristéhovalco. Integrace pristéhovalcd je jednim z témat, kterd jsou aktudlni témér ve viech
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evropskych zemich, veetng Ceské republiky. Tradiéné uplatiovaly evropské zemé rizné modely
integrace pfistéhovalcd. Odbornici se shoduii, ze pristupy k integraci sleduii tfi zakladni modely:

1. model diferenéni exkluze
2. model asimilaéni
3. model multikulturni

Prototypem modelu diferenéni exkluze je systém integrace hostujicich délnikd v Némecku. Némecko pii-
jalo hostujici pracovniky jako Geastniky pracovniho trhu, ale nikoliv jako trvalé pristéhovalce, kterymi se
de facto posléze stali. Model diferenéni exkluze zahrnuje prévni a administrativni opatent, kterd jasné
rozlisuji mezi do¢asnymi obyvateli a ob&any s tim, Ze bariéru mezi obéma skupinami je velmi obtizné

prekonat.

Prototypem asimilaéntho modelu je Francie. Zékladni vize tohoto pfistupu spociva v tom, Ze potomci
povodnich pristéhovalch se natolik integruji do hostitelské spole¢nosti, ze se stanou neodlisitelnymi od
ostatnich obyvatel a budou sou¢asné mit stejné préva a povinnosti jako ostatni.

Treti model mé své koreny v Kanadé a Austrdlii. Modely multikulturniho souziti v téchto zemich byly
i s ohledem na existenci velkych skupin pivodnich obyvatel zavedeny pocatkem 70. let minulého stoleti.
Po vzoru t&chto pristéhovaleckych zemi se multikulturni politiky rozsifily i do Evropy, zejména Spojeného
kréalovstvi Nizozemi a Svédska. Multikulturalismus znamené piijeti pristéhovaleckych a minoritnich
skupin jako zvléstnich komunit, které se lisi od vétsinové populace jazykem, kulturou a sociélnim
chovénim a které také maiji svoje vlastni asociace a socidlni infrastrukturu.

V praxi se viak ukézalo, Ze ani jeden z uvedenych modeld nebyl schopen zaijistit G&innou integraci
pristéhovalcd. V souéasné dobé jsou viude v Evrops, zejména ve velkych méstech, enklévy etnickych
mensin a pristéhovalcd, v nichz panuji vyrazné horsi podminky nez v okoli a kde dochazi ke kumulaci
sociélng problematickych jevi, jako jsou vysoké nezaméstnanost, kriminalita a dalsi. Bylo by jisté
nespravné vinit z uvedeného stavu véci vyluén& multikulturni pfistupy. Presto viak je ziejmé, Ze ani tento
model nebyl G¢inny a Ze je nutné jej prehodnotit. Oproti klasickému multikulturnimu pFistupu se nyni
v politikéch ¢lenskych zemi EU, jako jsou Velkd Briténie &i Nizozemi, mnohem vyraznéii prosazuie trend
k zdoraznéni osobniho a individuélniho rozméru integrace.

Jak jiz bylo Feceno, Evropska unie nemUZe do téchto procest ptimo zasahovat. Presto piebird vy-
znamnou podpdrnou roli, kdy umoziiuje &lenskym zemim vyménu pozitivnich zkuenosti a strukturovany
dialog. Rovn&z v oblasti integrace pocitd nové finanéni perspektiva EU s podporou integragnich aktivit
&lenskych zemi i ob&anského sektoru.
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Gabriela Hrabariové

Spole&né souziti lidi, ktefi pochézeji z roznych kultur a prostiedi a pFipadné i hovofi roznymi jazyky, je
jiz po staleti vniméno jako jisty problém. Tyka se predeviim vatsich mést, kterd se stévaji Gtocistém
mnoha pfistéhovalcd. Ti si s sebou prindseji své hodnoty, péstuii si je a ty se pak stfetévaii s kulturou
a hodnotami t&ch ostatnich. Ve skute¢nosti jsme vichni stejni, jen ob&as méame jinou barvu pleti, jsme
jiného nabozenského vyznani, milujeme stejné anebo jiné pohlavi. Ale i tak zistévame jen lidmi a to
bychom méli mit stéle na paméti.

Jak se tika, ,vsude dobre, doma nejlépe”. Jenze pro kazdého neni doma joko doma. Problémy
spoleéného souZiti nevyvstévaii pouze s novymi pristéhovalci. Na Gzemi Evropy jiz po staleti Ziji ndrody,
které ztézka mohou fici o zemi, ve které Ziji, ,toto je m0j domov”. Ostatni, v tomto pFipadé véinovéd
spoleénost, na n& — minoritni skupiny — pohlizi jako na cizince, nékdy dokonce jako na nepidtele.
Mozete se zeptat, pro¢ tomu tak je. Odpovédi je, ze maji své zvyky nebo jen vypadaii jinak. Zijeme
v zemi, jejiz kultura a hodnoty jsou Gzce spjaty s ndrodni identitou, a stejné jako u véfSiny ostatnich zemi
Evropské unie stél i na pocatku jejiho vzniku pFedeviim jazykovy nacionalismus. Ten svézal Evropu a ta
iej stéle podporuje. | kdyz Evropské unie je velkou smésici kultur, ale i jazykd, malokdo by asi cekal, Ze
v Unii se, nepocitaje dialekty, mluvi vice nez 80 roznymi jazyky. Z nich je 23 véetn& &estiny oficialnich,
jak uvédi novy evropsky komisaf Leonardo Orban, ktery se nové v EU stard pravé o mnohojazyénost’.

Zaméteni na mnohojazy¢nost jde ruku v ruce s multikulturalismem. Dé se fici, ze multikulturalismus je
relativn& novy myslenkovy smér, ktery zdiraziuje prosp&$nost kulturni rozmanitosti pro spole¢nost
a stét. MoZeme ho v rozvinuté formé naijit v zemich, kde lidé pochézeji z rozného kulturniho prostredi,
v nékterych piipadech je dokonce Fizen& uplatiiovén stétni politikou. Cilem této politiky je dokézat, aby
lidé bez ohledu na svij povod nebo presvédeeni mohli Zit spole¢ng, aniz by se museli vzdat svych kul-
turnich odli$nosti.

Multikulturalita by méla byt také stézejni politikou nové rozsitené Evropské unie. | kdyz se sklada
z mnoha navenek homogennich nérodnich statd, nalezneme v nich mnoho kulturnich odlignosti. Podle
Jana Patotky ,nikoli jazykové nebo pokrevn& pojatd nérodnost, nybrz obéanské dodavé zivotu
spole¢nosti skute¢n& univerzalni rozmér, jenz umoziiuje, aby se nositelé nejrizn&jsich skupinovych iden-
tit a z&jmd mohli dohadovat o spole¢ném souziti jako rovny s rovnym a beze zbrang v ruce”.

* Orban: V EU je vic nez 80 jazykd, pestrost je treba podporovat. Viz http://www.romea.cz/.
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Multikulturalismus je cestou k naplnéni vize sociélng spravedlivé spole¢nosti. Tento cil Ize uskute¢nit
pouze vzdélanim a vychovou.

Situace, kdy se evropské zemé uzaviraji samy do sebe, az k¥iklavé kontrastuje se soucasnou realitou
plnou vélegnych konflikto, pFirodnich katastrof a s tim spojenych hladomord a nemoci. Nedostategnd
podpora a vytvareni prostoru pro mensiny, které trvaiji na svych zvycich, tradicich a kulture, vede k seg-
regaci a vzniku ghett. Ghetta by v multikulturni spole¢nosti neméla mit své misto. Politika by méla usilo-
vat o multikulturni pospolitost, o integraci a podporu specifickych etnickych a kulturng odlignych skupin.
Je tfeba, aby vétSinova spolecnost prestala Ipét na etnickém rozméru svého statu, nebot to neznamené
ani zirétu zemé, ani ztrétu kulturni identity, které stéle zostane tou vétsinovou.

Lakmusovym papirkem Gsp&$nosti multikulturalizace v evropskych zemich by nemél byt pouze vztah
k novym pristéhovalcom®, ale také k nérodnostnim mensiném dlouhodobé usazenym; k t&m patti ve
viech evropskych zemich ve velké mife Romové. Prévé Romové jsou mensinou, kterd éasto na Gzemi
daného stétu Zije uz nékolik staleti. Div&j3i politika se zam&fovala na odstranéni diléich rozdili a pres
neochotu Rom{ prosazovala jejich asimilaci. Nakonec mnozi z nich skonéili v socialnim, ekonomickém
i politickém vyloueni, ze kterého e jen velmi t&zkd cesta ven. Pro ilustraci tohoto fenoménu je dobré
podivat se do historie. Na eském Gzemi iji Romové, ke se tu usadili jiz v 18. stoleti (a néktef i drive)
— tedy uz pred tremi sty let; nékteré ,ceské” rodiny viak v Cechach iji jen po fFi generace, a neni na
nich vidét rozdil v barvé pleti. Ma néktera z téchto rodin vétsi pravo na Ceskou republikug Maiji ho
samoziejmé obé dvé rodiny, jen praxe ukazuje, ze ,bild” véRina Easto jinou rodinu nepftijme. Kdyz
napiiklad Rom pfi hokejovém &i fotbalovém zépase vykiikne ,kdo neskéce, neni Cech”, vsichni kolem
se zarazi, protoze neciti, ze pravé on by mohl byt Cechem. ..

Velkou roli v utvéFeni identity a podpory multikulturni spole¢nosti maiji média, predevsim televize.
Mnoho lidi vnimé medidlni hvézdy jako své vzory, a proto by mélo veliky vliv, kdyby celebrity vieobec-
né podporovaly multikulturni spole¢nost a obracely se zady ke xenofobii a rasismu. Bohuzel stéle
prevliadé strach, ze kdyby hvézdy showbyznysu a politici vefejné podporovali mensinové skupiny,
Romy predevsim, vefejné minéni by nezUstalo na jejich strané. Takové podpora pro né moze byt velice
riskantni, predeviim kvili mozné ztraté volict a fanouskd z majoritni spolecnosti. Je viak nutné politicky
pracovat na zméné, podporovat objektivitu v médiich, prezentovat Romy a dalsi mensinové skupiny jako
sou&ast spoleénosti a otvirat s mediélng znémymi lidmi a politickou 3pickou diskuse o téchto otazkach.
Dolezitym krokem k vytvéreni multikulturni spolecnosti je také zapojeni mensin do vefejného Zivota. Je
velmi dolezité, aby celé spoleénost vnimala své minoritni skupiny jako nedilnou sougést, proto by se mali

“ Cit. dle Barsa, P.: Politickd teorie multikulturalismu. CDK, Brno 1999, s. 255.

5 Bar3a, P.: Politické teorie multikulturalismu, s. 260.
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iejich predstavitelé objevovat nejen v médiich, ale také usedat v politickych kieslech jak na lokélni, tak
i nérodni Grovni. Tato pozitivni zména by jisté ovlivnila tendence n&kterych politiko pouZivat politicky
nekorektni, nékdy az diskriminaéni rétoriku vi&i ngkteré z minoritnich skupin, coz zase bohuzel déle

posobi na verejné minéni a ztézuje tak spolecné souZiti minority s majoritou.

Kligovymi aspekty vedoucimi k multikulturni spole¢nosti jsou jiz zminéné vzdélavani a vychova. Utvéreni
nazord na okolni sv&t zaging uz v nejitlejsim véku. Fakt, Ze d&jepis na skolach je zalozen na nérodni
historii a nezmifiuje se o historii jinych skupin, nabourévé spolecenskou pluralitu. Uméle se tak upeviiu-
je dominantni pocit véfsinové spolecnosti a mensina, kterd se nedokéze identifikovat s postavami z uéeb-
nic a 3kolnich néstének, se citi byt utlacovéna. Skolni ugebnice zpisobuji u tmavého romského ditéte kul-
turni Sok. Dit&, které je zvyklé na sob& podobné jedince z rodinného prostiedi a i pres zabshnutou se-
gregaci ve skolstvi se dostane do majoritni gkoly, se tu s nikym sob& podobnym nesetka ani na obrézku.
Mezilidské vztahy se utvéreji jiz na détském piskovisti, tady zdleZi na maminkéch a tatincich, jestli
dovoli svym détem hrét i s t&mi, které vypadaiji trosku jinak.

Pro multikulturalismus je duleZité komunikace. Jen otevieny dialog a poznéni odlisnosti, a nebo dokonce
nalezeni shodnych rysd mize vést k vzéjemnému porozuméni a udrzeni dobrych vztaho. V nékterych
zemich Evropy se jiz podafilo uréité prvky multikulturalismu Gsp&sné prevést do praxe. Idedlni by bylo,
kdyby z kazdé zemé byl vyuzit jeden a vice prikladd dobré praxe, které by slouzily jako inspirace pfi
implementaci néstrojd multikulturalismu v Evropé. Nicméng, jak tomu byvé v zdleZitostech tykaijicich se
celé spole¢nosti, Feseni musi pfijit postupng, neni mozné se uchylit k Zadnym extrémOm. Asimilace jiz
byla vyzkousena, té se etnické i narodni skupiny brani, problémem moZe byt i nedostate¢nd integrace
- fo se moze projevit napiiklad v nedostate¢ném zaméeni se na vyuku jazyka, ktery je nutny pro ziskéni
nékterych typl zaméstnani. Problémy nedostatecné integrace se mohou projevit v segregaci, v uzavirani
se do své vlastni etnické skupiny, které se mize ocitnout na okraiji spole¢nosti, v ghettu. Tim sili napéti
a zvyiuji se konflikty a predevsim se prohlubuije diferenciace na ,oni” a ,my”. Pro udrzeni spolecenské
stability nezbyvé nic jiného nez naijit zlatou stfedni cestu, které bude respektovat prava etnickych
a nérodnostnich mensin na vlasti kulturu, déle bude pracovat na rozvoji obéanského porozuméni
a podporovat rovné prileZitosti pro viechny.
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REGIONALNI POLITIKA EU A PRIORITY STRANY ZELENYCH
Ondrej Mirovsky

Nasledujici prispévek je struénym zhodnocenim vyvoje strukturdlni politiky Evropské unie, zabyvé se
jejim aktuélnim stavem a skicuje potencidlni prileZitosti pro budouci rozvoj evropskych regiond. Z pohle-
du &eské Strany zelenych se také pokousi zhodnotit dosavadni zkugenosti pfi vyuzivéni fondd Evropské
unie pro prioritni programové politiky Strany zelenych (Zivotni prosttedi, doprava ad.) a zévérem shrnu-
je zékladni doporugeni zelenych pro efektivitu a udrzitelné vyuzivéni fondo.

Téma evropskych fondd je zaroved od ostatnich témat odlisné diky své ,horizontalit&”, tedy presahem
do mnoha dalsich politik. Evropské fondy je treba chépat jako aditivni finanéni néstroje, které stétnim
rozpod&tdm rozsifuji moznosti rozvoje zaostévajicich regiond, popiipadé podporuii rozvoj v prioritnich
oblastech rozvoje Evropské unie jako celku. Diky zmifiované ,horizontalité” je téma také velmi kom-
plexni a na n&kolika strankach nelze pokryt celé spektrum jeho aspektd.

Regiondlni politika EU - vyvoj a zakladni fakta

Regiondlni politika Evropské unie je jednou z nékolika politik, které se mohou pfi ohlédnuti do vlastni mi-
nulosti pochlubit Usp&chem s pom&mé jasnymi a prokazatelnymi vysledky. Zéroveri tato politika do velké
miry viditeln& opodstatiiuje existenci Evropské unie jako takové, kdy cileng podporuje rozvoj nejchudsich
regiond bez ohledu na stétni hranice. Jakykoliv obéan Evropské unie mé pak pFimou moznost participace
na jednom ze zasadnich pinost povdlecné evropské integrace v podobé sou¢asné Evropské unie.

Regiondlni politika EU dnes sice patii k zakladnim unijnim politikam, ale oproti ostatnim (ekonomicky
orientovanym) vznikla az v sedmdesatych letech 20. stoleti. V roce 1975 byl zalozen Evropsky fond
regiondiniho rozvoje uréeny k prerozdélovani &asti rozpoctovych prispévkd elenskych statd na rozvoj
nejchudsich regiond. Skuteénou regiondlni politiku, neboli politiku soudrznosti, odstartoval az Jednotny
evropsky akt v roce 1986. V roce 1988 doslo k rozhodnuti o celkové prestavbé fungovéni finanénich
ndstroj0 politiky soudrznosti, kterd byla dokon¢ena Maastrichtskou smlouvou v roce 1993. V této Gmlu-
vé& je politika soudrznosti definovana jako jeden z hlavnich cild Unie, napiiklad vedle spole¢ného trhu
a hospodaiské a ménové unie. Zéroveni vedle jiz fungujicich strukturélnich fondd jakozto hlavnich
néstroj0 politiky soudrznosti vznika i tzv. kohezni fond uréeny na podporu projektd v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi a dopravy v nejchudsich regionech Unie. Dalsim prilomem byl rok 1992, kdy
Evropské rada v Edinburgu rozhodla o vyclenéni 1/3 unijniho rozpoctu na tuto politiku. Od ¢ doby se
alokace na politiku soudrznosti drzi kolem asi jedné tretiny unijniho rozpogtu a po spoleéné zemédél-
ské politice odéerpévé druhou nejvtsi &ast rozpoctu Unie.
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Funkei regiondlni politiky moZeme spatfovat i v tom, Ze se jednd o strukturalni néstroj dopliiujici ostat-
ni politiky EU, které pF¥i feSeni nékterych celospolecenskych problémd, tedy ne pouze t&ch ekonomic-
kych, pFipadné selhavaji & spise nefunguji vibec. Napiiklad volny pohyb zboZi a sluzeb by mohl
v extrémnim piipadé vést k narostim ekonomickych rozdild mezi mistem vyroby a spotieby. Regionélni
politika tak pomoci svych finanénich néstroj0 poméhé tyto pFipadné rozdily stirat.

Politika soudrznosti tak jiz ti desitky let funguje jako skute¢nd spole¢nd politika EU, principaling
zalozend na faktu, Ze & je Evropskd unie jednou z nejbohatsich &ésti svéta, existuji zde mezi evrop-
skymi regiony propastné ekonomické rozdily. Pro vyvoj EU jako celku jsou zaostévaiici regiony jakym-
si brzdicim elementem rozvoje, a proto se pomoci néstroji politiky soudrznosti stévaii cilem podpory.
Tato politika je prostredkem finanéni solidarity a zéroven predstavuje velmi vlivny faktor pro ekono-
micky a celospolecensky rozvoj.

Regiondlni politika EU dnes

Regiondlni politika EU dneska je principiaing zalozena na fungovani svych finanénich néstrojo — struk-
turdlnich fondi a fondu kohezniho. Rokem 2007 EU vstoupila do dalsiho rozpoctového obdobi s nové
nastavenym systémem a bylo na ni vyélen&no 35,7 % unijniho rozpogtu. V souladu s tlakem na
prosazovéni Lisabonské strategie je hlavnim mottem tohoto obdobi podpora ristu a zaméstnanosti
v regionech a méstech EU. Nejvé&fsi objem financi (81,5 %) z celkové &éstky 308 miliard eur alokované
z rozpoétu Unie na regiondlni politiky tak poputuje na podporu ekonomického ristu regiond a podporu
zaméstnanosti v rémci cile ,Konvergence”. Dalsich 16 % je uréeno na cil ,Regiondlini konkurenceschop-
nosti a zaméstnanosti”, v némz jsou prioritnimi oblastmi inovace, udrzitelny rozvoj a vzdélavani. Tretim
cilem je ,Evropsk& Gzemni spolupréce”, jez v sou¢asném obdobi zahrnuje podporu preshraniéni
a meziregiondlni spolupréce; na ni pFipadaiji zbyvaijici 2,5 % rozpoctu.

Tyto ¥i cile budou prakticky napliovény predeviim pomoci strukturalnich fondd a fondu kohezniho,
podobné jako v obdobi predchazejicim v letech 2000 — 2006. Strukturdlni fondy (Evropsky fond
regiondlniho rozvoje, ERDF, a Evropsky socidlni fond, ESF) jsou uréeny pro chudsi nebo jinak znevyhod-
néné regiony (napf. venkovské a problémové méstské oblasti, upadajici promyslové oblasti, oblasti
s geografickym nebo pFirodnim znevyhodnénim). Z prostfedkd kohezniho fondu se ma financovat pod-
pora rozvoje chudsich stétd, nikoli regiond. Podobné jako u ERDF se z tohoto fondu podporuii investiéni
(infrastrukturni) projekty, aviak jen se zamétenim na dopravni infrastrukturu vé&tstho rozsahu (délnice
a silnice . tridy, Zeleznice, vodni doprava, Fizenf silniéni, Zelezni¢ni, Fi¢ni, ndmorni a letecké dopravy)
a ochranu Zivotniho prostiedi. Z hlediska pokryti ¢lenskych zemi EU bude mozné kohezni fond vyuzivat
ve viech novych dvandcti &lenskych statech EU spolu s Portugalskem s Reckem, Spanélsko bude moci
vyuzit fond jen omezeng.
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Obrazek 1 UI(GZUie pt’ib|iinou alokaci EU fund allocations for CEE countries in 2007 - 2013
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logickych rizik, odpadi ad.; zédouci koncept tzv. zeleného HDP, jiz zahrnujici hodnoceni dopadd ne-
gativnich externalit, oviem pii méFeni ristu svych regiont uz kupodivu vyuzivé i Cina). Proto by mély
zpUsoby hodnoceni zemi vyuZivat ,Sirokospektrdlni” ukazatele zahrnujici i méfitelné environmentalni
a socidlni parametry, které jsou schopny vyhodnotit skute¢né rozdily mezi regiony a Zivotnimi Grovné-
mi ob&and v rdznych regionech EU.

Nové néstroje regiondlni politiky EU

Po uréitych rozporuplnych zkusenostech se zapojovanim nékterych ¢lenskych stétd a jejich regiond do
programd regiondlini politiky doslo k rozhodnuti o zavedeni 1 novych néstroj0 regiondlni politiky na
obdobi 2007 - 2013, které pomohou ¢lenskym stétom a regiondm prosadit Fadné a G&inné Fizeni er-
péni z fondd. Uzsi spolupréce mezi Evropskou komisi, Evropskou investi¢ni bankou (EIB) a jinymi
finanénimi institucemi posili vytvareni kapacit na Grovni vnitrostétnich a regionélnich instituci. Témito

néstroji jsou — JASPERS, JEREMIE a JESSICA:

e JASPERS (Spole¢nd pomoc pFi podpote projektd v evropskych regionech) se snaZi rozvijet spolupra-
ci mezi Evropskou komisi, EIB a Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj za Géelem shromézdéni
odbornych zkusenosti a pomoci ¢lenskym statim a regionim pfi pripravé vyznamnych projektd;

e JEREMIE (Spole¢né evropské zdroje pro mikropodniky aZ stredni podniky) je spoleénd iniciativa

Evropské komise, EIB a Evropského investi¢niho fondu v zajmu zlepsent pistupu k financovéni rozvo-
je mikropodnikd, malych a strednich podnikd v regionech EU;
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e JESSICA (Spole¢nd evropské podpora udrzitelnych investic do méstskych oblasti) je iniciativa
Evropské komise ve spoluprdci s EIB a Rozvojovou bankou Rady Evropy na podporu udrzitelnych
investic do mé&stskych oblasti.

Jak systém funguje v Ceské republice?

Systém &erpdni z fondd EU je dlouhodobé propraco-
vévanym systémem, ktery si klade za cil maximélni
moznou efektivitu vynaklédanych prostredkd, vycha-
zejici vstiic potfebém regiont & chudych statd. Zaro-
vefi je stéZejnim z&jmem dosdhnout co nejvéti trans-
parentnosti véetn& kvalitnich a Geelnych kontrolnich
mechanismd. O tom, jak se tyto ambice dafi realng

— o~

napliiovat, bude Fe¢ jesté pozdgji. Schéma na obraz-
ku 2 naznatuje zplsob realizace narodnich priorit az
k projektové Grovni s ohledem na moznost erpani T T T

fondd. Vlastni realizace spocivé jiz od druhé Grovné

(Nérodni strategicky referen¢ni rémec) v rukou nérod- Projekty

nich vléd. Na Grovni operaénich programi se definu-

i tematické oblasti s ohledem na jejich aktudlnost a moZnosti Feseni pomoci prosttedkd ze strukturdlnich
fondi. Ceské republika ma napfiklad osm tematickych operagnich programs — OP Doprava, OP Zivotni
prostiedi, OP Podnikéni a inovace, OP Vyzkum a vyvoj pro inovace, OP Lidské zdroje a zaméstnanost, OP
Vzdglavéni pro konkurenceschopnost, Integrovany operagni program a OP Technické pomoc. Déle bylo
definovéno sedm regiondlnich operagnich programd pro regiony CR a dva operaéni programy pro Prahu.

Na pomezi programové a projektové roviny je situovéno vlastni prerozdélovani financi, kdy je na z&-
kladé soutéze mezi predklédanymi projekty pomoci standardizované procedury rozhodovéno o pod-
pofe & nepodpore daného projektu. Zadatel zéarovei musi ve svych projektech dolozit i vliv pFipadného
projektu na nékteré vybrané priority EU — predevsim vliv na udrzitelny rozvoj a rovné pilezitosti. Drtivé
vétsina program{ zérovefi vyzaduje spolufinancovéni projektd z vlastnich zdroji (obecni rozpoéty,
privétni sektor, dal$i granty a podpory atd.).

Fondy EU - opravnéna skepse s ohledem na zelené priority
Shrnuli jsme zékladni fakia o regiondlni politice EU, jejich néstrojich a jejim postupném vyvoji od pocatkd
v 70. letech az ke zm&ném platnym pro sougasné obdobi. Regiondlni politika EU dlouhodobé vyuziva tie-

tinu celkového rozpottu a svym vyznamem tak patii k zasadnim politikém EU. | z tohoto divodu je teba se
kriticky podivat na jeji fungovéni, stejn& tak jako poodhalit jeji prolinani s prioritami Strany zelenych.
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Smisené vysledky fondi EU ve ,starych zemich” EU

Z pohledu Unie jako celku proces rostu a ,sblizovéni” Zivotni Grovné v regionech EU skute¢né funguie.
Mnohé regiony se predeviim v Recku, Spanélsku a Portugalsku velmi rychle chopily moznosti vyuzivéni
strukturdlnich fond a fondu kohezntho a doslo k rapidnimu rustu téchto regiond, zvysila se zamést-
nanost, zvy3uje se emancipace a pracovni mobilita obéand, doslo ke zkvalitnéni dopravni infrastruktury,
zvysily se i investice do ochrany Zivotniho prostedi. Presto je celkovy G&et z hlediska nékterych zésad-
nich parametr neuspokoijivy. Navic pii detailngjsim hodnoceni fond na projektové Grovni se cely systém
potyké s bariérou administrativnich problémd, jez se oviem vice dotykaii novych ¢&lenskych zemi EU.

Napiiklad v Recku ¢&i jizni ltalii dochézelo po mnoho let vyslovens k plytvéni fondy EU, kdy se penize
investovaly do nesystémovych a nekvalitnich projektt s nizkym efektem, které byly navic doprovézeny
nevidanou mirou korupce (srov. ramecek ,Fondy EU a korupce”). Oproti tomu se napfiklad Irsko
dlouhodobg uéilo, jak vyuzivat fondy EU co moznd nejefektivnéji a zaméfilo se na dobre koordinovany
zpUsob cilené a p¥imé podpory v potiebnych oblastech. Irsko zéroves, oproti jinym méné rozvinutym
regiondm EU upfednostiiujicim v prvni fadé dopravni infrastrukturu, masivné investovalo prostredky
z evropskych fondd spolu s ndrodnimi zdroji do vyzkumu, skolicich programd a inovaci.

Fondy EU a korupce

Mnohé studie poukazuji na prokazateln& vy3si miru korupce ve stavebnictvi nez v jakémkoliv jiném
odvétvi. Zéroveh je stavebnictvi jednim z nejvétsich prijemcd financi z fondd EU a existuje zde tedy

zésadni riziko zneuziti. Korupce a zneuZiti fond( EU se jiz nékolikrét v roznych zemich EU prokézala,

velké obavy vick nyni vzbuzuji nové clenské stéty EU, kde je korupce stéle silné prorostla viemi Grovng-
mi stétni sprévy. | proto je zésadni vyzvou nového obdobi éerpani fondd EU tlak na maximélni trans-
parentnost a moZnost verejné kontroly.

e

Environmentalni Géet fond EU vzbuzuije ve velké mite rozpaky. V mnoha chudsich regionech EU doslo
k masivnim investicim do tzv. environmetdlni infrastruktury v podobé ¢isticek odpadnich vod, kanaliza-
ci a spaloven odpadu. Bohuzel velmi mdlo investic bylo sm&Fovéno do systém0 prindsejicich Feseni
problém0 u jejich zdroje (prevence znecisténi jako takového, diraz na separaci odpadd pred vystavbou
spaloven apod.). V oblasti ochrany prirody a krajiny je v sou¢asné dobé na obzoru nékolik potencial-
nich hrozeb predevsim pro stéle pom&rné nedotéenou krajinu novych zemi EU, kdy se diky zaslepeno-
sti a touze po nekone&ném dopravnim propojovéni Evropy plénuji rozsahlé investice do dopravnich
tepen pres velmi cennd chrénénd Gzemi v Polsku, Bulharsku, Madarsku i v Ceské republice.
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Zfejmé& nejvétsim (a zatim nepfilis zdiraziovanym) Greenhouse gas emissions

parcidlnim negativem fungovéni evropské regiondlini (% change 1990 - 2003)

politiky je v n&kterych zemich pfispévek fondi EU 50%
k prohlubovani klimatickych zmén. Tzv. kohezni o

< < 40 % 4%
zemé — tedy Recko, Spanglsko, Portugalsko a Irsko, 5
které doposud obdrzely nejvétsi objem prostredkd 30% — N
z fond0 EU — zaznamenaly zéroveii nejvéfsi narost 25%
emisi sklenikovych plynd v celé EU (viz obrazek 3). 0% —
Cely objem naristu sice nelze prisoudit pouze pod- 10% HE B B i
pote z fondd EU, presto je véznym pochybenim, ze
misto zavadéni ndstrojo k Feseni klimatickych zmén 0% 2%
dochézi &asteend i skrze fondy EU k néristu emisi 0%

° I I I I

a tedy i problém0 s klimatickymi zménami.

Greece
Ireland
Portugal
Spain

Dalsim z Fady citlivych témat je vztah evropskych
fondd a dopravy. V obdobi 2000 - 2006 bylo 50 %
viech prostfedkd uréenych pro projekty v oblasti

EU-15 total

dopravy investovéno do délnic a silnic, zatimco Zeleznice obdrzela pouze 29 % investic. Evropské fondy
tak v mnoha zemich podporuji preferenci automobilové dopravy, kterd piinési zésadni negativni viiv na
Zivotni prost¥edi v podobé& ristu znegisténi ovzdusi, plosného rozristéani urbénnich oblasti, fragmentaci
krajiny apod. Fondy EU jsou zdroveri mnohem potiebnéisi naptiklad v nékterych metropolich ¢i velkych
mé&stech v novych i starych zemich EU, kde kvili stagnaci podpory veFejné dopravy dochézi k néristom
v pouzivéni individuélni automobilové dopravy s dalsimi negativnimi dopady — kongesce a znecisténi
mé&stského ovzdusi.

Evropské fondy v zemich stfedni a vychodni Evropy — ,novych statech” EU

Moznost &erpat penize z fondd EU maiji nové zemé v EU zatim jen pomérné krétkou dobu — a nejnovéji
pistoupivii Rumunsko a Bulharsko tim spi§ —, a proto je pomé&rné obtizné hodnotit vysledky fungovani
fondi v tomto rapidné se vyvijejicim prostoru jiZ nyni. Zaroveii se v téchto zemich otviré prostor pro na-
staveni takového systému &erpani prostiedkd z fondd, ktery by se vyhnul nékterym negativnim zkuseno-
stem z patnéctky ,starych” zemi EU predevsim v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a dopravni infra-
struktury. Bohuzel jiz dnes je zjevné, Ze tato ance nebude zfejmé ve velké véfiing zemi stredni
a vychodni Evropy vyuZita.

Nejpaléivajsi aktudlni problémy s Eerpanim fondd EU v novych &lenskych statech, jejichz shrnuti nésleduje,
se s ohledem na prozatim krétkou zkusenost tykaii spise administrativng-organizaéni roviny na programové
i projektové Grovni. Spole¢nym symptomem pro cely region jsou nedostatecné a mélo progresivné rozpra-
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cované narodni sirategie rozvoje, které mnohdy zasadn& opomijeji integraci progresivnich politik EU -
ochrany Zivotniho prostiedi, podpory vzd&lavéni a inovaci (mékké projekty) — a spise se zamétuji na infra-
strukturni projekty v podobé délnic (vrdé projekty). Nové ¢lenské zemé se zdrovedt potykaii s problémy
vlastniho éerpani z fondd. Na jedné strané tu stoji moznost vyuziti fondd, na strang druhé viak neexistuje
dostateéné motivace a podpora Zadateld v nejpotiebngjsich regionech; tak se mnohdy stéva, ze Zadatel na
dotaci prosté nedoséhne nebo nemé moznosti ¢i kapacity, jak se ve sloZitém systému zorientovat. Tento pro-
blém je nejakutngjsi predeviim u malych obci a Zadateld, jako jsou ob&anské sdruzeni. Dalsim problémem
je i nedostatek aditivnich financi na kofinacovéni projektd, nebot fondy EU nepropléceji 100 % naklado,
dle nejéast&ji nejvys 85 % & méné dle typu projektu a Zadatele. V neposledni Fadé je smutnym faktem, ze
systém vyuzivéni fondd EU &eli v mnoha zemich silnému politickému tlaku, kdy definice priorit a vypraco-
véni projekto vyplyvé ze z&jmo 0zké skupiny a nikoli z aktudlnich a objektivnich potieb. Problémy adminis-
trativni Grovné tak vedle problémd se sm&Fovénim fondd vedou mnohdy k vaznym pochybnostem o Géelném
a efekfivnim vyuZivéni tchto ndstrojo v zemich stfedni a vychodni Evropy.

Efektivni a environmentalné udrzitelné vyuzivani fondo EU

Uvedené Gspéchy i palcivé problémy regiondlni politiky EU a jejich néstroji v podobé strukturdlnich
fondd a kohezniho fondu ozfejmuji, Ze i pFes progresivni kroky, jez tato politika pfi pripravé nového
obdobi 2007 - 2013 u¢inila (snaha o zjednodusent systému, nové néstroje regiondlni politiky JASPERS,
JEREMIE @ JESSICA) je budoucnost zohlednéni priorit udrzitelného rozvoje a akcentu na ochranu Zivot-
niho prostedi v regiondlni politice ne zcela rizové. Strana zelenych proto ve spolupraci s mezinarod-
nimi organizacemi dlouhodobé rozpracovéavé a navrhuje zpUsoby, jok maximalizovat efektivitu a Géel-
nost sméfovani prostredkd z fondd EU. Zéroveri chceme dlouhodobé usilovat o napliiovani priorit
v ochrané Zivotniho prostiedi, ochrané zemského klimatu a dalsich prioritnich oblasti pomoci néstro-
i0 strukturdlnich fondd a fondu kohezniho. Jaké doporuceni tedy z predchoziho exkurzu do pro-
blematiky fondd EU plynou?

e Strategicka vize na viech drovnich: dobré piiklady ze zemi evropské patnactky ukazuji, Ze mistni
regiondlni a ndrodni autority musi vyvinout a dodrfovat jasné a koncepéni strategie pro
prerozdélovéni prostredkd z fondl, misto aby penize pFidélovaly ,ad hoc” projektom s kratkodoby-
mi dopady.

e Fondy EU i pro malé Zadatele: narodni administrativa se musi stét Sifeji ndpomocnou malym
Fadateldm k participaci v kvalitnich projektech (a tuto pomoc poskytovat bezplatng). Zarover je

treba garantovat zadateldm moznost kofinacovéni z dalsich rozpogto.

¢ Zapojeni obéanské spole¢nosti: mistni samospravy, obéanské sdruzeni, sdruzeni Zivnostnikd a aka-
demicky sektor zasluhuji $ir3i vliv na programovéni a nastaveni fondd EU, zéroves je treba jejich
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$irsi zapojeni do monitoringu fondd EU pro prevenci vlivo roznych lobby a prevenci korupéniho jed-
ndni.

Posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi: negativnim dopadiom evropské regiondlni politiky by mélo byt
zabrénéno pomoci posuzovéni vlivd zémérd na Zivotni prostiedi (SEA) a posuzovéni vlivi koncepci
na Zivotni prostredi (EIA). Tyto obligatorni procesy, které zahrnuji i participaci veFejnosti, umoziiuji
v irokém spektru moznych opatieni minimalizovat pripadné skody na Zivotnim prostredi.

Nastaveni motivaénich priorit s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi, modernizace a inovace:
vzristajici potieby modernich ndstrojd na ochranu klimatu a Zivotntho prostredi se musi projevit
i v podpore motivace pripadnych vZivateld k realizaci projekto, které budou do budoucna prispivat
k ochrané slozek Zivotniho prostredi a snizeni emisi sklenikovych plynd.

V projektech na rozvoj dopravy musi byt diraz kladen na rozvoj a podporu Zelezniéni dopravy, ve
méstech musi mistni samospravy usilovat o vyuziti fondi ve prospéch infrastruktury pro udrzitelné
zpUsoby dopravy pé&si a cyklistiku. V regionech musi byt nejenom zajisténa kvalitni zékladni sif
komunikaci, zaroveri mohou fondy EU podpofit upadaijici veFejnou dopravni obsluznost v regionech.

V oblasti Feseni odpadové problematiky musi prostredky z fondu jit téz na prevenci vzniku a recy-
klaci a ne na spalovéni ve spalovnéch.

Evropské fondy by mély siroce sm&fovat k podpore udrzitelné energetiky bez emisi sklenikovych
plynd a motivovat k energetickym Gsporém.

Vybérova kritéria — dopady na Zivotni prostredi a spolecnost: vybérové kritéria pro rozdélovani
prosttedkd z fondd EU by méla zohlediiovat a zvyhodiiovat pridanou hodnotu projektd s pozitivnim
vlivem na Zivotni prostiedi a spolegnost véetn& zaijisténi rovnych piilezitosti pro kazdého.
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NOVA PRUMYSLOVA REVOLUCE
Voijtéch Kotecky

Evropskd unie — a pro Ceskou republiku to plati dvojndsob — potfebuje novy pistup k energetické
politice. P¥istup, ktery bude zalozen na vysoké efektivnosti a novych technologiich. P¥istup, ktery vsadi
na rdznou modernizaci. PFistup, ktery spiSe nez krizi pred sebou vidi — pilezitost.

Nové primyslova revoluce, zelend promyslové revoluce, ekologické modernizace: projekt uz dostal mnoho
pridomkd. Béhem nékolika desetileti by m&l proménit energeticky metabolismus a promys| Evropy.

Ekonomické bremeno

Thomas Friedman, prominentni komentator New York Times, tvrdi, Ze ,,ze|en)’l” dnes znamend
,geostrategicky, geoekonomicky, kapitalisticky a vlastenecky”. Zvysit energetickou efektivnost, dét
impuls &istym technologiim, nastartovat radikélni inovace: to nejen snizi uhlikové exhalace, ale zérover
ulehéi ekonomice, posili konkurenceschopnost, rozhybe nové promyslova odvétvi a osvobodi nés od

zavislosti na nestabilnich zemich.

Evropa za sebou jako kouli na noze tdhne bremeno vysoké energetické néroénosti. Ekonomika Unie
kazdoroéné pohlti miliardy tun uhli, tisice terawatthodin elekttiny, miliardy bareld ropy, tisice tun uranu
a stamiliardy kubiki zemniho plynu. ZvIé3f 3patné jsou na tom nové &lenské zems. Ceskd republika na
kazdou vyrobenou korunu hrubého domdciho produktu spotiebuje jesté 1,8krét vice energie nez pat-
ndct stéto staré EU’.

Jenomze vysoké spotfeba zvy3uje néklady promyslu, a tak poskozuje konkurenceschopnost evropskych
podnikd na globélnich trzich. S rostouci cenou energii se zavazi stévd t&2$im a t&zsim.

EU velkou &dst surovin importuje a vysokd spotieba ropy, zemniho plynu ¢ uranu jesté prohlubuje zavis-
lost na dovozu. Kazdé dalsi tuna zvétsuje zéporny sloupecek ve statistikach obchodni bilance.

Ceska republika v roce 2005 poprvé ve své historii dosahla kladného salda zahraniéniho obchodu:
vyvezla vice nez dovezla. Ale spotfeba paliv (a jinych surovin) pdsobi presné opaénym smérem. Pouze

¢ New York Times, 15. dubna 2007.

7 Zpréva o zivotnim prostredi Ceské republiky v roce 2005, Ministerstvo Zivotniho prostredi, Praha 2006.
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deficit bilance zahraniéniho obchodu s ropou a ropnymi vyrobky ve stejném roce ¢inil 93 miliard korun.
V letech 2004 — 2005 stoupl finanéni objem importu minerélnich paliv a tzv. nepozivatelnych surovin
(tj. hlavn& nerostnych) o 25 % a zéporné saldo v této kategorii se zvysilo o 38 miliard. O nkolik radd
vy3§i nez Ceska ¢&isla jsou ohromujici sumy evropské.

Vinou dovozu z rizikovych zemi evropské hospodarstvi navic nezdravé zévisi na rozmarech tamnich
elit. A import surovin nés prakticky nuti ke spolupréci s autoritéFskymi rezimy, jejichz praktiky se zcela
rozchdzeji s nasi predstavou o zékladnich hodnotéch. Nelibi se vém manyry ruské armédy? Platime ji
my, z nasich 0¢t0 za naftu. Nedavnd studie Hnuti DUHA a Zeleného kruhu propocetla, Ze penize za
kazdy devaty litr benzinu, ktery Cesi nagerpaiji u pumpy, posilame azerbajdzdnskému statu dynastie
Alijevi, prolezlému korupci®.

Evropské staty poméhaii lidem, kiefi v zemich na vychod nebo jih od nés prosazuji svobodu
a demokracii. Chceme tak rozsitit prostor klidu a stability v nasem okoli. A 62 Evropa financuje pravé
ony nepiedvidatelné diktétory, ktefi stejné zemé& utlauji.

Uhlikové néroénost

Za druhé je tu hrozba globdlnich zm&n podnebi. Evropa patii k &stem svéta, které nesou nejvétsi dil
odpovédnosti za rostouci koncentraci oxidu uhli¢itého. V proméru vypousti kolem 9 tun exhalaci na oby-
vatele a rok (Ceskd republika se 12 tunami fadi k evropskym rekordmanim). Pro srovnani: na jednoho
Inda pfipadd asi tuna a na Ciiana zhruba 2 tuny.

Pricinou znecisténi jsou hlavné uhelné elektrarny, které vypoustéji 39 % evropskych exhalaci oxidu
uhli¢itého’, déle znaené plytvéni energii v obstaroznim promyslu a $paté izolované budovy. Nejvatsi
fosilni zdroj CEZ - elekirarny Prunéfov — produkuje pouze o n&kolik procent oxidu uhliitého méné nez
viechna ceskd osobni auta dohromady.

Energetika za sebou nezanechavé jen megatuny sklenikovych plynd. Ve své soucasné podobg mé tu smut-
nou vlastnost, Ze na vybér jsou jen $patné moznosti. Povrchové uhelné doly prevraceii krajinu vzhoru no-
hama. Pokud dovolime dalsi rozsifovéni t&zby, v Podkrusnohoti se budou muset ze svych domovd vystho-
vat dalsi dva tisice lidi. NevyFesené problémy maji atomové reaktory. Predeviim velké ekologické skody, jez

¢ Trebicky, V., Rut, O., Skalsky, M., Drhové, Z., et Kotecky, V.: Ceska stopa: Ekologické a socialni dopady doméci spotieby za nagimi
hranicemi, Hnuti DUHA — Zelen)’l kruh, Brno — Praha 2005.
? Kotecky, V., Polanecky, K.: Fosilni faktor: Analyza hlavnich zdrojii znecisténi oxidem uhlicitym a emisni intenzita Zeskych uhelnych

elekiraren, Hnuti DUHA, Brno 2005.
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vznikaiji p¥i dobyvéni uranu, a tuny radioaktivnich odpadt, které zanechdvéme potomkim se vzkazem:
Musi zostat perfeking izolovény po 100 000 let, nejsme si jisti, zda to pijde, pokud nastanou problémy,
n&jak si poradte. Rovnéz vysokd spotteba benzinu a nafty v dopravé zpusobuie, ze koncentrace vyfukovych
plynd ve velkych evropskych méstech pravidelng prekracuje hygienické normy, a poskozuje tak nase zdravi.

Efektivnost jako leitmotiv

Co s tim? Predeviim musime zménit zékladni otézku. Uhelné? Jaderné2 Obnovitelné2 Ropa? Plyn2
Biopaliva? Nic z toho.

Potize, kterym Evropa &eli, se totiz nedaiji vyFesit par novymi reaktory, nékolika dal3imi uhelnymi zdro-
i, n&akym novym plynovodem. Potfebujeme vice nez dalsi projekty. Musime zménit koncepci.

Doposud zékladnim vychodiskem bylo: odhadnout vyvoj spotieby a zaijistit jeji pokryti. Ptali jsme se:
odkud brét2 Ale my se predeviim musime tézat: kolik pottebujeme?

A hledat pilezitosti, jak spotfebu snizit. Leitmotivem primyslové debaty se musi stat vétsi energetické
efektivnost.

Velké &ast uhli, ropy, zemniho plynu a uranu, které ekonomika kazdoroéng pohlti, je spotiebovana
naprosto zbytecné. Neefektivni promyslové technologie, teplo unikajici ze $patné izolovanych budov,
plytvéni v mélo G&innych elektrospotiebicich nebo autech, to vie zbthdarma zvétiuje biims, jez lezi na
evropské ekonomice.

Potfebujeme razantné rozhybat vysoce efektivni promyslové technologie. Musime promys| motivovat
k inovacim. SniZeni spotieby energie o 20 % — kterého Ize redlng dosahnout do konce pistiho desetileti

- by evropskym ekonomikam uset¥ilo néklady ve vysi 60 miliard eur ro¢ng'.

Nesmime pfitom rezignovat jen proto, Ze nevidime Sanci udélat prilom hned, za pét & deset let. Oviemze.
Kazda technologické novinka mé na pocétku jen maly podil na trhu. Pokud ji budeme a priori odsouvat
coby bezvyznamnost, na okraiji také zstane. Ale s rostouci G&innosti a klesajicimi néklady se poméry
budou ménit. Proto potiebujeme impuls, ktery takové trendy nastartuje. Jesté vice nez pro snizovani ener-
getické ndrocnosti to plati pro obnovitelné zdroje. Solarni elektina je pohédkové drahé? Jisté. Dnes. A nic
se na fom nezméni, dokud budeme - s poukazem na sou¢asny stav — jeji rozjezd odmitat.

1 Rocholl, M., Giljum, S., et Schlegelmilch, K.: Factor X and the EU: How to make Europe the most resource and energy efficient econo-

my in the world, Aachen Foundation, Aachen 2006.

43



Nové promyslové revoluce

Coz neni akademické poznémka. Studie pro Evropskou komisi ukézala, e masové vyroba sama
o sob& — bez dal3ich inovaci — by snizila cenu fotovoltaickych panel o 60 az 80 %'". Naklady na
vyrobu jedné kilowatthodiny z vétru se za poslednich dvacet let propadly o vice nez 80 %™.

Negawatty lépe manévruji

Prévé ve zvy3ovéni energetické efektivnosti mame vice prostoru k manévrovéni, nez pokud zdstaneme
odkézéni na volbu mezi uhlim a uranem, pripadné plynem. Potenciél takzvanych negawatto -
prilezitosti k Gsporém — je daleko v&tsi nez moznosti jednotlivych zdrojo.

Vezméme treba plytvéni teplem v budovach. Jen v tomto jediném odvatvi dokézou éist& ekonomicky
ziskové opatieni — podle konzervativnich kalkulaci — béhem patnécti let snizit spotiebu energie v EU
o mnozstvi, které odpovidé tfem étvrtindm dovozu zemniho plynu z Ruska™.

Ve srovndni s takovymi pfileZitostmi jsou moznosti novych zdroj0 pomérné malé. Vezméme jaderné
elektrarny. Z novinovych ¢&lankd by jeden ziskal dojem, Ze budoucnost evropské energetiky se rovna
debata o atomovych reaktorech. Ale ve skuteénosti se v celé EU vede diskuse jen o n&kolika novych pro-
jektech. Navic &asto nemaiji zvy3ovat podil jaderného 3t&peni na dodévkach elekt¥iny, nybrz jen nahra-
zovat doZivajici zdroje. Pfitom nuklearni bloky zajistuji pouhych 15 % evropské (&i 14 % &eské) spotre-
by energie. Dokonce i kdyby doslo k opravdu divokému rozvoiji, potad jesté zostane pouhym doplitkem.
Hlavnim tématem doméci energetické debaty v Ceské republice je spor, zda vystshovat severogesky
Horni Jitetin a Cernice, aby rypadla mohla vyt&zit uhli pod nimi. CEZ uz anoncoval, co v takovém pii-
padé udéla: zvysi planovanou kapacitu uhelnych elektréren o 1320 MW, tedy prida asi évrtinu navic™.
Neni to Gpln& mélo, ale o n&jaky zvrat v energetice rozhodné nejde.

Evropsky diskurs

Ale tohle nenti pro evropskou debatu nic dramaticky nového. llustrativni je takzvany energeticky balicek,
ktery v b¥eznu 2007 schvalil summit EU. Energetické politika unie netkvi ve vyskrabovéni jesté dalsich

"' Solar energy: from perennial promise to competitive alternative, KPMG pro Greenpeace, Hoofddorp 1999.

"2 Austin, D., et Hanson, C.: Introducing green power for corporate markets: business case, challenges, and steps forward, World
Resources Institute, Washington D.C. 2002.

'? Kalkulace Hnuti DUHA podle: Doing more with less: Green paper on energy efficiency, European Commission DG Energy and Transport,
Brussels 2005.

** CEZ News, z&fi 2005: 27 - 30.
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a dalsich trosek z fosilnich nebo atomovych zdroji. Vyslovnou vlajkovou lodi jsou inovace: razantni
zvy3ovani energetické efektivnosti a rozvoj €istych, obnovitelnych zdrojo.

Nechme ted’ stranou, zda opatteni jsou dostate¢nd, G&inna nebo vyuZivaii viech prilezitosti. Evropské
ekologické organizace navrhly dalsi body, které v dokumentu chybi. Nicméng smér diskursu nelze
prehlédnout.

Podobny je také pohyb ve velkém byznysu. Pamatujete? P¥ed deseti lety aliance velkych promyslovych
spole¢nosti vedla kampaii proti Kjétskému protokolu. Oproti roku 1997 se postoje proménily jako den
anoc. Letos v lednu se deset velkych americkych korporaci - véetng DuPont, General Electric nebo Alcoa
- spojilo se &ty¥mi vlivnymi ekologickymi organizacemi. Dohromady vydaly sadu doporucent k legisla-
tivnim zméndm, které zajisti ambiciézni snizeni uhlikovych exhalaci.'® Mamuti ropné firmy jako Shell
nebo BP strategicky investuji do obnovitelnych zdroj energie.

Pro¢ to velké spole¢nosti d&laiji?2 Za prvé pochopily, Ze ve zvysovéni energetické efektivnosti a zelenych
technologii je predevsim velka ekonomické prilezitost. Za druhé zacingji velmi vazné kalkulovat
s dopady, které by globdlni zmény podnebi mély na svétovou ekonomiku - a tedy i na jejich profit. Za
tieti potiebuji plénovat investice. Cht&ji, aby politici pFisli s dlouhodobym, koncepénim a zévaznym
plénem snizovéni exhalaci, radgji nez aby kazdych pér let udslali dalsi pozvolny, krétkodoby krok.

Ceské dusledky

Jenomze co bylo feceno pro evropskou debatu, neplati od okamziku, kdy vystoupime z vlaku na
prazském Hlavnim nadrazi.

Kontrast &eské politiky az zarazi. Nejenze se Mirek Topolének na bruselském summitu postavil do gela
podivné aliance n&kolika kritikd, kterym se pravé doraz na zelenou energetiku nelibil. Vypovidaijici je
predevsim tén debaty o domécich opatrenich. Ministr promyslu a obchodu evidentng viemu navzdory
za hlavni otézku povazuje, zda uhelné doly budou smét prolomit ochranu zbyvaijicich severoceskych
obci a zda v Temeling vzniknou dal3i dva bloky. Socialnédemokratické Stétni energetické koncepce sice
za hlavni prioritu végné prohlasuje energetické Uspory, le¢ obsahem se opét soustreduje na nové reak-
tory a t&zbu uhli.

Nemluvé o vysoké uhlikové nérocnosti, jez pat¥i mezi nejvézn&jsi problémy ceské ekonomiky. Politické
$picky ji musi — cht& necht® — n&jak zagit Fesit. Prozatim nemély ani néznak koncepce, co s nasim

' Vice na www.us-cap.org.
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prispévkem ke globdlnim zm&ném podnebi délat; pFipadné se rovnou tvéfily, jako by se problém
velkych primyslovych exhalaci tykal Washingtonu s Bruselem, pripadné Pekingem - ale s Ceskou repu-
blikou nemé&! pranic spole¢ného.

Cekani na energetického JFK

Nicméné i evropskd debata poréd jeste ma vaznou diru. Sympaticky diskurs a sem tam uZiteéné
opatteni jsou jedna véc. Nicméné ani progresivni energeticky balicek nelze pfi sebevétsi voli oznacit za
néjaky ambiciézni plan. Sestéva z nepfilis koherentni sady diléich opatreni, jez pisobi dojmem, jako
by méla za cil zavd&éit se kazdému.

Evropsk& unie nepotfebuje v energetice sympatickd opatieni. Potebuje cilevédomy projekt.
Pozoruhodny moze byt pohled za ocedn. V energetické debaté se zde zhusta ozyvaiji odkazy na pro-
jekt Apollo ze sedesdtych let. Prezident Kennedy pisel s kuréznou vizi: do deseti let budeme na Mésici.
Sousttedil na ni penize i sili federdlni viady — a uspél. P¥inosem nebyly jen vzorky mési¢niho prachu.
Program proménil americkou spole¢nost. Dal zésadni impuls k velkému technologickému kroku vpred.
Vytvofil nové odvétvi. Nejenze pozved| nérodu néladu, ale také pohnul dopredu ekonomiku.

K optimistické inspiraci Kennedyho projektem se ted” vyslovng hlasi Apollo Alliance, bezprecedentni
kodlice velkych americkych ekologickych organizaci, prakticky viech odborovych svazo a tady komu-
nitnich iniciativ. Prosazuje zopakovani ambiciézniho plénu. Navrhuje, aby viada behem pristich deseti
let investovala 300 miliard dolard - priblizng ekvivalent roéniho vojenského rozpoctu USA - do nové
energetiky, a uinila tak prilom ve snizeni zévislosti na fosilnich palivech.™

Opatteni

Prvni dil&i kroky uz Evropa podnikla. Nékteré stéty rozjizdgji o¢innou podporu zelené elekt¥iny: nejcastsii
citovanymi vzory jsou Dansko, N&mecko a Spanélsko. Rovnéz u nés novy zakon o obnovitelnych zdro-
jich energie oteviel cestu na Eesky trh v&trnym a malym vodnim elektrarném, fotovoltaickym panelom
a hlavn& bioenergetice. M&l by do konce desetileti podnitit investice kolem 50 miliard korun. Navzdory
n&kolika véznym ,mouchédm” je nejlepsi podobnou legislativou v novych ¢élenskych zemich EU.

Musi se viak pridat dalsi evropské staty a hlavng: musi nésledovat dalsi podobné opatteni. Pro ilustraci
nékolik bodo, které prosazuje Hnuti DUHA a dalsi ekologické organizace:

' Vice v Eeitiné viz Sedmd generace 1/2006, nebo pfimo www.apolloalliance.org.
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e Velky dafiovy presun: Po vice nez deseti letech diskusi se Evropské unie nakonec rozhodla, ze
z ambiciézniho planu ekologické dafové reformy udéléd pouhou sadu minimélnich sazeb spotreb-
nich dani, navic hodné nizkych. Némecko, Velké Briténie, skandindvské zem& a dalsi staty se
rozhodly ne¢ekat a rozjely vlasini rozsahlé projekty.

Ted' potfebujeme evropskou debatu oZivit a vrdtit do hry plan rozséhlé reformy, ktera presune
zdanéni: snizi dafiové zatiZeni préce a rozdil v p¥ijmech pokryije vy$sim zdanénim znecisténi. Pokud
na ni kyvnou, zabiji politici dv& mouchy jednou ranou. Budou motivovat promysl k investicim do efek-
tivnich technologii a zéroven k vytvéFeni novych pracovnich mist. Ceskd republika a dalsi zemé musi
sougasné pokracovat s vlastnimi, domécimi z&méry.

e Evropské miliardy: Miliardy eur z evropskych fondd budou v pristich sedmi letech promérovat tvéi
podstatné &asti unie. Clenské staty maiji skvélou prilezitost k prolomu. Mély by velky balik penéz
cilen& investovat do razantni energetické modernizace. Granty na pofizeni solarnich kolektord nebo
domécich kotld na biomasu, investice do tepelnych izolaci budov a podpora podobnych projektd
moze pomoci desetitisicom domdcnosti.

Zatim to tak nevypada. Treba Ceska republika do energetické efekfivnosti a obnovitelnych zdrojo inve-
stuje pouhd 3 % z bruselskych miliard — v souhrnu méné penéz nez do jeding dalnice Brno — Ceska Tre-
bovéd. A to jesté prazské vidda patii k t&m lepsim. V takovém Polsku to neni ani pldruhého procenta.

¢ Nové standardy: Legislativa musi po dodavatelich pozadovat, aby snizili energetickou néroénost
svého zbozi, a usetfili tak zdkaznikim penézenky. Podobné nové normy jsou zapotiebi pro auta,
domy, elektrospotiebice nebo zarovky.

e Cisté teplo: Novd legislativa v nékterych zemich pomohla nastartovat vyrobu zelené elekitiny.
Dolezitym motorem byla pFisluing evropské smérnice. Obdobnou normu — a zéroveri s ni také
nérodni zékony — vyzaduje 62 podpora produkee tepla z obnovitelnych zdrojo.

¢ Uhlikovy rozpocet: Promys| potiebuje pro své investice dlouhodobou perspektivu. EU a &lenské staty
by ji mély poskytnout. Mohly by ve své legislativé stanovit zévazné limity exhalaci oxidu uhlicitého,
které budou postupné klesat az do roku 2050. Podniky proto budou védét, na ¢em jsou. Hlas sv&-
tového byznysu, britsky tydenik The Economist, poznamenévé: ,Promysl je mize vzit za zéklad
vypocty, odvodit si [budouci] cenu uhliku a zahrnout ji do svych investi¢nich pland. Proto takové cile
nejsou grandiézni politické gesta, nybrz pragmaticky pokus fesit prakticky problém.”
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EVROPSKA UNIE VE SVEM REGIONU
Vaclav Nekvapil

Debata o vymezeni vlastnich hranic jak v teritoriélnim, tak v instituciondlnim smyslu provézi proces
evropské integrace iz vice nez padesat let. Evropska spolecenstvi vzdy hledala svou formu, od pogatku
nebyla stanovena 2adné finalita integracniho procesu. Sjednocend Evropa se postupné rozsifovala na
jih, na sever i na vychod od svého povodniho ,jadra”, integrace se prohlubovala od Rimskych smluv,
pres Maastrichtskou a Amsterodamskou smlouvu aZ po posledni, zatim nedspésny pokus o prijeti
Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

P¥i rozsifovéni evropského integracniho procesu na dal$i zemé viak rozhodly za lidry evropskych zemi
spise vn&j§i dgjinné udélosti nez jejich védomé Usili dosdhnout urcité podoby Evropské unie. Za
roziifovanim EU o postkomunistické a predtim i o jihoevropské staty stéla predeviim snaha téchto zemi
napojit se na prosperujici hospodéisky prostor a stvrdit svoji &erstvé nabytou demokratickou identitu.
Tento efekt m& svou platnost i dnes a Unie stéle pritahuje dalsi zem& na svoj orbit vidinou budouciho
&lenstvi. Balkan je dnes navic Evropskou unii doslova ,obklicen” a ¢lenské stéty by tézko nasly argu-
ment, ktery by balkanské zemé z integraéniho procesu vyloucil. O Géast na evropském projektu proje-
vuji zéjem i jizni a vychodni sousedé Evropské unie.

Mé mit dosavadni principidlni otevienost Evropské unie své meze? A pokud ano, jaké? O téchto
otézkéch se vede debata jiz od samého poéatku. Pro nés, obeany novych &lenskych zemi, navic stoji
otézka i tak, zda mizeme odepFit jinym, pomaleii se transformujicim postkomunistickym zemim prévo
na to, &eho jsme se sami mnoho let dozadovali - tedy plné ¢lenstvi v EU. Jak viak uréit, kdo mé a kdo

nemd ndrok na svij ,névrat do Evropy”2

Nejsnazsi odpovéd se nabizi — prévo na névrat maij ti, ktefi se maji kam vracet, ktefi do Evropy jiz
v minulosti patili. Mé to viak jeden hacek: co je Evropa? Definujeme ji na zékladé 6zu geografd, ¢i
politickych hodnot2 A jaké hodnoty méme na mysli2

Kazdé mezindrodni organizace musi plnit cile, k jejichz dosazeni byla zaloZena. To plati i pro
Evropskou unii, které navic své cile postupem ¢asu rozsifuje a zpresiuje. | pri 27 ¢lenskych statech z4-
kladni Gkoly plni, dalsi pokrok je vsak blokovén neschopnosti ujednotit se na spole¢nych zajmech
v oblasti zahrani¢ni politiky, energetiky a mnoha dalsich stéle dolezitgjsich odvatvi. Pravé v oblasti
vngjsich politik trpi EU nejvice svou neujasnénou feritoridlni identitou. Nemize budovat trvalé
a dlouhodobé vztahy se svymi sousedy, neni-li jasné, jaky status tito sousedé v budoucnu ziskaji — zda

budou kandidaty &lenstvi, asociovanymi &leny, nebo vice & méné privilegovanymi partnery. To je kol

48



Budoucnost Evropské unie

Uzce provazany s vnitini instituciondlni reformou a predevsim s jiz &éste¢né zapolatou revizi soused-
skych a dalsich politik Evropské unie.

Bylo by tedy vhodné, aby EU jednak diferencovala mezi sousedskymi zem&mi na zékladé jasné danych
kritérii, prehodnotila a sjednotila své dnes mnohokolejné vnéjsi politiky, dale pak, aby podporovala

Reforma Evropské politiky sousedstvi

Dosavadni Evropské politika sousedstvi (European Neighbourhood Policy, ENP) paradoxné nezahrnu-
je sousedy Unii teritoriélng nejblizsi — Srbsko, Chorvatsko, Bosnu a Hercegovinu, Albénii a Makedonii.
Potité naopak se zemémi joko Azerbajdzan & Syrie, u nichz nelze v dohledné budoucnosti ocekavat
zéjem o vstup do Evropské unie, nehledé na to, Ze je platné evropské legislativa ze &lenstvi vylucuje.
EU by méla zpFesnit kodafiskd kritéria a lépe definovat, co znamend udgleni kandidétského statusu
a jaky cilovy stav opraviiuje zemi k plnoprévnému ¢lenstvi. Hra s nejistym vysledkem, kterd nyni probiha
v piipadé Turecka, nejenze neprospiva vzajemné divére, ale predstird, ze status kandidata mé cenu
sdm o sob& bez ohledu na nejistou perspektivu pozdgjsiho ¢lenstvi. To vie je treba vyjasnit.

Prvnim krokem k ujasnéni si budouciho mista EU ve svém regionu by tedy méla byt reformulace ENP. Tento
proces musi vychézet z premis, e nelze ustoupit z dosavadnich hodnot evropského integraéniho procesu
a Ze je naopak treba tyto hodnoty jasnéji artikulovat (aby si je nemohli lidé jako soucasny cesky prezident
vyklédat po svém) a obohatit o nékteré nové agendy. Predevsim jde o tzv. ,greening the ENP” (”zezelendni”
ENP), tedy zvy3enou podporu spolupréce v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, boje proti zmé&ném klimatu
a dosahovéni energetickych Gspor. Jde napiiklad o prenos dobré praxe z vyspélejsich unijnich zemi pfi
sniZovani energetické ndrognosti promyslu, coz by mohlo byt mimotadné vitané zvé3t& nékterymi vycho-
doevropskymi zem&mi trpicimi energetickou zévislosti na Ruské federaci (napt. Gruzie, Ukrajina, po zméné
rezimu B&lorusko). Zvysené environmentélni ohledy by m&la Unie brét v souvislosti s posuzovénim projektd
podporovanych v rémci finanéniho instrumentu sousedské politiky (ENPI).

Akeni plény uzavirané mezi EU a jednotlivymi zemémi sousedské politiky by mély byt prioritné na-
staveny na podporu demokratizace, vladu prava a na posilovani Géasti verejnosti na rozhodovéni.
Evropska zkusenost s demokratizaci moze byt inspirativni a neni tak kulturng podminéné jako predsta-
va omerick)"ch neokonzervatived o ,3ifeni demokracie”. Zvlésté nové élenské zemé Unie by v tomto
sméru mély byt vice aktivni na celounijni scén& a mély by rozsifit svij obzor i mimo vychodni Evropu
do oblasti Stredozemniho more a Balkénu. Pomalu se vZivajici ,délbu prace”, kdy se jihoevropskym
zemim prenechavé politika v oblasti Stredomoti (Barcelonsky proces), zatimco ony se tolik nezajimaiji
o vychodni politiku aktivné vedenou predeviim Polskem a Ceskem, nelze akceptovat. Oslabuie totiz
soudrznost a vérohodnost evropské politiky v obou regionech.
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Diverzifikace sousedskych vztah

Evropska unie ziskala zvIé3t& po posledni ving rozsifovéni pozici dominantniho regionélniho hrace. Za
dobu své existence navéazala Evropské spolegenstvi rizné typy bilaterélnich i multilaterlnich vztahd,
které se vzajemné rizni a prekryvaji. Z¥izeni Evropské politiky sousedstvi v roce 2004 znamenalo vy-
znamny predél a &éstecné siednoceni téchto mnoha standardo.

Presto viak ne viichni jeji Geastnici jsou stejné blizkymi a stejné ,naladénymi” sousedy EU, navic, jak
jsme Fekli vyse, fadu vyznamnych sousedskych stétd tato platforma ani nezahrnuje. Proto je namisté
uvazovat o budoucim pFehodnoceni instituciondlniho ramce vné&jsich vztaho EU na zékladé toho, o jaky
koneény status sousedské zemé usiluji a jak se na jejich Usili divé sama Evropskd unie. Pracovné budu
hovotit 0 ENP I, Il a lll.

Skupinu ENP | by mohly tvofit kandidétské zemé s presné dojednanym postupem pfistupovych jednéni,
jehoz cilovym stavem by bylo plné ¢lenstvi v Unii (oviem bez stanoveni konkrétniho data). Tyto zemé by
se t&ily vysoké dovere elenskych stétd, byly by vnitfné pripravovany na élenstvi a pFistupovy proces by
v podstat& znamenal transformaéni asistenci a pFenos ozkouseného unijniho know-how. Do této skupiny
zemi by se mohly ¢asem zaradit viechny zbyvaijici balkédnské zemg, B&lorusko, Moldavsko & Turecko.
Podminkou zahéjeni rozhovord samoziejmé musi byt zaruka stabilni demokracie, ochrany lidskych
prév, trzni hospoddfstvi a — o to by se méla doplnit kodariské kritéria — podpora hodnot trvale udrzitel-
ného rozvoje a ochrany klimatu.

Skupina ENP Il by se pak mohla skladat ze zemi, které by neusilovaly o ¢lenstvi v EU, ale jen o &lenstvi
v Evropském hospodéiském prostoru (EHP). Tento typ Gzkého pFidruzeni moZeme prévem nazyvat ,pri-
vilegovanym partnerstvim”, tedy de facto postavenim, jehoz dnes poziva Norsko, Island, Svycarsko
a Lichtenstejnsko ve vztahu k EU. Je velmi dobie predstavitelng, Ze by tento status mohly v budoucnosti
ziskat naptiklad Izrael & Ukrajina. V rémci vzéjemnych vztah této intenzity by mély partnerské zemé
neomezeny pFistup na vnitni trh, mély by moZnost zapoijit se do schengenského systému a pripadné
i ptijmout euro, ale neGéastnily by se rozhodovéni v Radé EU a procesu prévni harmonizace a nemohly
by &erpat penize z evropskych strukturélnich fondd. Priprava na postupné zapojovani se do EHP by byla
prévé néplni ENP II, v jejimz rémci by zem& mohly cerpat ze zkusenosti stévajicich zemi a transformo-
vat v fomto sméru své vnitini poméry.

A koneéng ENP Il by zahrnovala zemé (jako Azerbéjdzan, Jordansko &i Syrii), které nemaii zajem ani
o &lenstvi, ani o Gzkou vazbu na Evropskou unii, ale chtji s ni na politické Grovni spolupracovat jakozto
s vyznamnou regiondlni mocnosti. Do této kategorie Ize zafadit i Rusko, agkoli vzéjemné vztahy s touto
zemi nelze omezit pouze na multilaterdlni forum.
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Pfrenos dobré praxe

Pro budoucnost EU je klicova aktivni integrace evropského kontinentu, kde je ,doma”. Evropska budouc-
nost Béloruska, Moldavska a zemi Balkénu je neoddiskutovatelnd. Osud téchto zemi se od osudu zbytku
kontinentu lisi pouze v poslednich sedmndcti letech (Lukasenkova diktatura, problém podnésterského
separatismu a vélky na Balkané). To neni dostate¢ny divod pro to, aby nemély stejné prava podilet se
na budoucnosti Evropy jako zemé, jejichz demokratizace zagala hned v roce 1989.

V logice vychodniho rozsiteni viak nenf integrace Blizkého vychodu do EU. Evropska unie je kompromisem
dnes jiz 27 zemi, ,3itym na miry” prévé jim (a hlavng jimi). Nemusi fungovat jako celek napiiklad v arab-
ském své&t&, ale mé mu co nabidnout. Jakési budouci ,ENP Mundus” (po vzoru vznikaijictho programu stu-
dentské mobility Erasmus Mundus) by mé&la mit za svij hlavni cil podpofit regiondlni integraci zemi kul-
turn& & historicky vzajemné blizkych po vzoru EU. Diky exportu dobré praxe, zkusenosti s fungovanim
spole¢nych nadndrodnich instituci, hospodéFské, bezpeénostni a politické integrace a mirového zpisobu
FeSeni konfliktd by mohla Evropské unie dét témto zemim vice nez jejich integraci do EU.

Prikladem ném budiz velmi dobrd praxe Rady Evropy a jejiho Evropského soudu pro lidské préva, kdy
nejdokonalesi nadnérodni mechanismus ochrany lidskych prév inspiroval vznik obdobné regiondlni
justiéni instituce v Latinské Americe, Asii a Africe. Pro¢ by stejnym zpUsobem nemohla vzniknout napfi-
klad Stredomotskda unie Gzce spolupracuiici s Evropskou unif (nebo se s ni v budoucnosti dokonce pro-
linajici)2 Bohaté zemé Perského zdlivu pozorné zkoumaiji evropsky model jako vzor pro jiz 25 let exis-
tujici Radu pro spolupréci zemi Perského zélivu (Gulf Cooperation Council). Kavkaz je dalsim mistem,
kterému by evropsky priklad mohl dopomoci k nalezeni cest pro prekonévéni dévné kmenové a nérod-

ni nendvisti az k budouci regiondlni integraci.

Oteviend Evropa

Geografické vymezeni Evropy se nesmi stat zdminkou jejtho ,opevnéni” se ve svété a uzavieni se
vn&j§imu okoli. Neznamend to ale, Ze kdokoli na sv&t se ztotozni s hodnotami pravniho stétu,
demokracie a lidskych prév, méa pravo byt &élenem EU.

Budoucnost mé jen takové Evropa, kterd lezi v bezpe¢ném a demokratickém regionu. Evropocentrické

gravitace by méla za hranicemi ,starého kontinentu” slébnout, ale jeji model by se mohl stét inspirac,
kdekoli o n&j budou stat.
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BUDOUCNOST SPOLECNE ZAHRANICNI
A BEZPECNOSTNI POLITIKY EU
Jiti Caslavka

Soucasnd diskuse o z&dosti viady Spojenych stétd ziidit na nasem Gzemi ést svého protiraketového
systému s sebou pfinesla zvy3ené mnozstvi komentéro a politickych debat o Spole¢né zahraniéni
a bezpenostni politice Evropské unie. Troufém si tvrdit, Ze jednim z hlavnich iniciétord této diskuse byla
Strana zelenych. V usneseni, které bylo prijato sjezdem SZ, se mimo jiné fika, Ze Strana zelenych
vychdzi pfi posuzovéni této nabidky ze dvou pilitt zahraniéni a bezpeenostni politiky Ceské republiky:
ze spojenectvi v rémci Severoatlantické aliance a ze Spole¢né evropské zahrani¢ni a bezpegnostni poli-
tiky. Kroky, které Ceska republika v tomfo sméru podnikne, nesméji vést podle zelenych k rozdaleni
a oslabeni Evropy ani transatlantického partnerstvi.

Po zvefejnéni tohoto usneseni se v jednom komentéri v médiich objevilo tvrzeni, Ze zeleni utikaji od
odpovédnosti a Ze jen ti nejradikalngjsi odporci americké politiky jsou ochotni tvrdit, Ze spoluprace
uvnit¥ Evropy bez USA je vérohodnou alternativou, na niz Ize stavét nasi bezpecnost. Réd bych tedy na
tomto mist& vysvétlil, e od odpovédnosti neuttkéme, ale ze o bezpeénostnich otdzkéch premyslime
v §irsich nez pouze vojenskych souvislostech. Také novy charakter sou¢asnych bezpe&nostnich hrozeb,
jakymi jsou mezindrodni terorismus, i¥eni zbrani hromadného niceni a konflikty a nestabilita mimo
atlanticky prostor, a jejich odlisné vniméni ve Spojenych stétech a v Evropé spole¢né s emancipaci EU
v zahraniénépolitické a bezpecnostni oblasti vedou ke zméné podoby vztahu mezi USA a Evropou.
To viak podle nas neni ddvodem pro oslabeni partnerstvi na obou stranéch Atlantiku. Pro jeho posileni
je oviem potieba hledat novy instituciondlni ramec, ktery bude odrézet realitu bezpe¢nostni agendy
a posun ve schopnosti EU hrét aktivngjsi lohu v zahraniéngpolitickych a bezpeénostnich otazkach.

V rémci souéasné debaty o podobg transatlantickych vztaho si nelze nepolozit otdzku, zda se vazba
mezi Spojenymi staty a jejich evropskymi spojenci nezacind narusovat. Za zatim nejvéznéjsi naruseni
vztahd mezi Spojenymi staty a Evropou, ale i mezi jednotlivymi &leny Evropské unie je povazovéna kon-
troverze okolo americké invaze do Iréku na pogétku roku 2003. Zeleni jiz tehdy nesouhlasili s d&lenim
Evropy na ,starou” a ,novou” a také nyni mame pocit, Ze se Spojené stéty opét snai uzavirat dvou-
stranné smlouvy, a pravé tomu chceme zabrénit. Klademe si otézku, zda umisténi radarové zékladny
na &eském Gzemi neoslabi Spole¢nou zahraniéni a bezpeénostni politiku Evropské unie (SZBP) a zda
jesté vice neoslabi roli NATO, které je v jisté krizi kvoli americkému unilateralismu jiz nyni. Neodmitéme
viak debatu o otézkéch, jak &elit hrozbg, kterou predstavuje fransky jaderny program & nevypoitatel-
ny rezim v Severni Koreji. Naopak, chceme diskutovat o dovodech, pro¢ by zde zékladna méla stat.
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Nechceme, aby se opakovaly chyby z minulosti, kdy sou¢asné americké administrativa zémérné zvelici-
la iréckou hrozbu a s nésledky své vojenské intervence si dodnes nevi rady. Zatim nejsme presvédéeni,
e systém protiraketové obrany je opravdu tim vhodnym néstrojem, jak dnesnim hrozbéam éelit.

Zeleny doraz na multilateralismus a koordinaci SZBP

Pristup zelenych je pIn& v souladu s evropskou bezpeénostni strategii, které prosazuje multilateralisticky
pistup pfi feseni mezindrodnich problémd. Evropska bezpecnostni strategie vychdzi z teze, ze zadny
stat neni schopen vyporddat se s dnesnimi komplexnimi problémy sam, a jako alternativu k dominant-
ni roli Spojenych statd nabizi efektivni mezindrodni spolupraci. Uznévéme nutost reagovat na
bezpe¢nosini hrozby predtim, nez dojde k jejich naplnéni, ale klademe doraz na $irsi paletu néstrojo,
predevsim na nevojenské aspekty bezpe&nosti — rozvojovou spoluprdci, obchodni politiku, rozsiFovani
oblasti miru a stability a predchazeni konfliktm pomoci efektivni diplomacie.

Jsme viak pouceni nezdary Evropské unie v prvni poloving 90. let na Balkéng, a proto si myslime,
Ye jenom mezivlédni procedury uvnitt SZBP a jeji stdle jesté prevazné deklaratorni charakter bréni
jejimu efektivnéjsimu fungovani. Evropa v historicky velmi kratkém &ase od konce studené vélky sice urazi-
la velky kus cesty od stavu, kdy byla chépéna pouze jako neprehlédnutelny obchodni a politicky Gtvar,
ktery se viak Ozkostlivé vyhybd otédzkém obrany a bezpeénosti, ke Spole¢né zahrani¢ni
a bezpeénostni politice, jez byla zalozena névrhem Maastrichtské smlouvy v roce 1991 (konkrétng
kapitolou V). Jeji sou¢dsti je i Evropské bezpe¢nostni a obrannd politika (EBOP), odvijejici se
od politické dohody, ke které dospéla Francie a Velké Briténie v prosinci 1998 a jez se stala soucésti
agendy EU. Jednim z hlavnich projektt sougasné EBOP jsou tzv. bojové skupiny (battle groups). Tyto sobé-
stacné jednotky o sile 1500 osob budou zékladnim néstrojem pro budouci operace pod hlavickou
Evropské unie. Cesi vojaci se stanou soudasti spolecné esko-rakousko-némecké skupiny a povedou dalsi
skupinu, v niz budou pUsobit spole¢ng se Slovéky. Dal§i vyznamnda aktivita SZBP je zaméFena
na krizové oblasti ve tretich zemich. Od ledna 2003, kdy byla zahéjena prvni akce Policejni mise Evropské
unie (EUPM) v Bosné& a Hercegoving, bylo pod hlavickou Evropské unie spusténo jiz patnact operaci.

Na rozdil od hluboce integrovanych politik, jako je dohled nad hospodaiskou soutézi na spolecném trhu
nebo regulace zemédélstvi, je Spoleénd zahraniéni a bezpeénostni politika oblasti, kde stéle hraji jed-
noznaény prim clenské staty, protoze pfi schvalovani spoleénych strategii, spole¢nych postojd
a spole¢nych akei je nutny jejich jednomyslny souhlas. Tato zésada jednomyslnosti sice zaruéuje, Ze
SZBP neposkodi zahrani¢népolitické zajmy jednotlivych &lenskych stétd, ale na druhou stranu je brzdou
efektivngjstho fungovéni této politiky. Myslime si, Ze nastal ¢as na zménu, protoze decentralizovana
struktura jiz nevyhovuje. Spolupréce Evropské unie ve sféfe zahrani¢ni a bezpeénostni politiky je stejné
unikétni jako proces ekonomické integrace, a pokud se méa dostat na kvalitativng vyssi Grover, potre-
buje lepsi koordinaci — ta ale musi byt pod dislednou kontrolou Evropského parlamentu.
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Ministr zahranici EU

Pokus o lepsi koordinaci evropské zahraniéni politiky byl uginén jiz v Amsterdamu, a to vytvorenim nové
funkce Vysokého zmocnénce pro Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. Tento zmocnénec mél
vyznamné ovliviiovat smé&Fovéni SZBP a posilit jeji efektivitu. Prestoze se na tom, Ze fungovéni
zahraniéni a bezpeénostni politiky po Maastrichtu neni uspokojivé, viichni shodli, zejména malé zemé
nebyly ochotny akceptovat, aby byl vysoky zmocnénec politickou autoritou. Vysledkem bylo, ze nové
funkee sice vznikla, ale jeji kompetence byly znagné redukovany.

Nyni stojime pred pokusem &. 2 a ani tentokrét Gspéch neni rozhodné zarugen. Diskuse v Konventu, které
nakonec vyustily ve vytvoreni nové funkce ministra zahranignich véci Unie v textu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu, vychazely z faktu, Ze agkoliv Vysoky zmocnénec pro SZBP mél velmi malé pravomoci a slabou
instituciondlni podporu, prece se mu podatilo — nepochybné také v disledku osobnich kvalit svého pred-
stavitele — dostat EU do obecného povédomi jako nositele spolecné zahrani¢ni politiky. Javier Solana toho
docilil iz jen svou pFitomnosti v krizovych oblastech, udrzovanim kontaktd s mezinérodnimi partnery
a podporou konvergence v Radé. Jeho Gspéchy by bylo mozné demonstrovat na konkrétnich prikladech,
jako bylo Feseni politické krize v Makedonii & obhajoba Evropské bezpegnostni strategie.

Naévrh Konventu byl v bodech tykajicich se ministra zahranigi EU pomé&mé& ambiciézni a vyznamné tak
prekrocil rémec predchozi praxe. Novy ministr by mél predsedat Radé ministrd zahraniénich véci, mél
by ziskat prévo iniciovat politické kroky a pravni akty a zfizen by mé&l byt novy Evropsky Gtvar pro vngsi
&innost. Rozsah a vyznam kompetenci ministra zahraniéi Unie by tedy podstatng vzrostl — a2 na jednu
podstatnou vyjimku: nebyla by mu pfiznéna vlastni rozhodovaci pravomoc. Vechno, co by ministr
uéinil, by mu tak v uréité fazi musela schvalit Rada ministrd zahraniénich véci. Vzhledem k tomuto faktu
dospéli predstavitelé viad &lenskych stétd k zévéru, ze nova funkce moze byt pro né prinosnd a soucas-
né nepredstavuje ohroZeni jejich postaveni. DileZitou zménou je fakt, Ze se ¢lenské stéty v této oblasti
vzdaly principu rotujictho predsednictvi Rady, &imz vyrazné omezily moznost, aby kazdého pil roku
jeden z ¢lenskych statd prichézel s viastni agendou. St¥idéni roznych akcent? v oblasti zahrani¢ni poli-
tiky tak bude v piipadé ratifikace Gstavni smlouvy nahrazeno kontinuitou zosobnénou unijnim ministrem.

Emancipace EU a nova definice transatlantické vazby

Pfestoze Smlouva o Ustavé pro Evropu jeté neni piijata a proces ratifikace bude jist jesté komplikovany,
zd4 se, Ze panuje shoda v tom, Ze moznosti &isté mezividdniho modelu SZBP jsou omezené a je treba
tuto politiku 1épe koordinovat. Pokud se tento nézor poda¥i prosadit, mélo by se zacit premyslet
i 0 nové instituciondlni platformé, kterd by zohlednila podstatné zmény podminek transatlantické vazby
vyplyvajici ze zmény charakteru bezpe¢nostnich hrozeb a vzristajici bezpeenosié-politické role
Evropské unie. Ackoliv existuje shoda v identifikaci téchto hrozeb, existuji odlisné predstavy o formé
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a ndéstrojich jejich Feseni, coz vyvolévé rozpory a krize (Irék, protiraketové obrana). Pokud chce mit
Evropa urcity mechanismus kontroly nad zahraniéni politikou Spojenych stétd, musi dospét v rovnocen-
ného partnera se viemi klady a zdpory, které takovy proces piinési. V této souvislosti mam na mysli
pFedevsim vydaje na obranu. Pokud uz nechceme zazivat situace, kdy Spojené staty diky kontrole abso-
lutni vétSiny pouzitych vojenskych prostredkd uréovaly i strategii a vybér cilo, jako se to stalo napiiklad
béhem kosovské krize, budeme muset zvysit vydaje na obranu. Je jasné, ze to bude slozité rozhodovani
zejména pro nés zelené, protoze se nase priority nachdzeji v Oplné jinych oblastech nez ve zvy3ovéni
vydaji na obranu a bezpeénost. V opagném piipadé ale budeme i naddle vzhledem k omezenym vojen-
skym schopnostem zéviset na politice USA a tento stav nerovnovéhy je jiz neudrzitelny pro obé strany.

Ceské republika, prestoze je relativng maly stat, neni odsouzena se témto debatém pouze pasivné
prizpUsobovat, ale jako ¢len Evropské unie moZe tyto procesy G&inng ovliviiovat. Spole¢nd zahraniéni
a bezpeénostni politika EU bude tim, co z ni Evropané udglaji. Je to stale otevieny projekt, ktery spolu-
vytvéime i my &esti zeleni.
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EVROPSKA UNIE A VYZVY GLOBALIZOVANEHO SVETA
Jan Kaminek

V Gvaze nad budouci roli Evropské unie ve svét& a jejim postaveni jako globélniho hréée je treba v prvni
fadé vyjit z definice fenoménu globalizace a z jeho politicky relevantnich dopadd. Globalizaci mozeme
chépat jako specifické a historicky unikétni pojeti prostoru a &asu, zalozené na urcitém charakteru
mezilidské komunikace. Na Grovni Evropské unie pfistupuje navic uznénf spole¢né identity a uvédoméni
si globélni odpovédnosti.

Evropskou unii, respektive cely proces evropské integrace v uplynulém polstoleti mozeme hodnotit jako
prozatim jednoznaéné nejlepsi priklad transformace globélni odpovédnosti do formélni podoby instituce.
Jejim vychodiskem a hybnym mechanismem je na odpovédnosti zaloZeny, z mezindrodnépolitického
hlediska velmi progresivni a novou kvalitu globalizujictho se svéta reflektujici efektivni multilateralismus,
ktery |ze chépat jako protiklad klasického mocenského soupeteni o Gzemi a strategické zdroje.

Pokusime-li se nahlédnout na danou problematiku ze ,zelené” perspektivy, nemozeme tak uéinit jinak
nez cestou komplexniho pfistupu. Jeho zéklad tvoii snad jiz obecn& uznévand koncepce vieobecns
udrzitelného rozvoje s dorazem na uréité priority v oblasti mezindrodnich vztah(. Jedné se o podporu
demokratizace, zvy3enou kontrolu presunu technologii, které by mohly rozkolisat situaci v rozvojovych
zemich, s dorazem na obchodovéni s vojenskym materidlem, bezpodmine&nou ochranu zékladnich lid-
skych prév a svobod, moderni rozvojovou spoluprdci, eliminaci extrémni chudoby, energetickou stabi-
litu i strategickou bezpecnost. Velkou ¢ést vyse uvedenych priorit obsahoval volebni program Strany
zelenych pred volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2006 a fadu z nich vyslovng
zmifivje i programové prohléseni Viady CR.

Evropanstvi v kontextu dne$ni Evropské unie pFitom chépeme jako otdzku vlastni identity a ne jako pro-
dukt byrokratického vyvoje, anebo dokonce prezitych ideologickych pomér Evropy 20. stoleti. Zadna
instituce neni dokonald, oviem oznadovat Evropskou unii za instituci zabyvaijici se prevézné tvorbou
zbyteénych predpist je chyba. Stejn& mylné je snaha vydévat prohlubuiici se integraci za vznik nového
evropského superstétu. Evropskd unie jiz osvédcila svou schopnost reagovat na viastni historické chyby
a spole¢né potreby Evropang.

Globadlizace odpovédnosti

Lidské poznéni je prirozené fascinovéno svétem za horizontem domovského prostoru. Zaklad
zahraniéni politiky vladaie i stétnika vychézel z motivace zabezpegit a nejlépe rozsitit materidlni, kul-
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turni a duchovni d&dictvi, dané mu do spravy. V historii jednotlivych Fisi a stétd mozeme sledovat obdobi
kolonizace, imperiélni expanze, okupace, ale i Upadku a rozkladu, kterd se riznou mérou odrézela
v bezpeénosti, prosperité a moznostech komunikace uréité spole¢nosti. Prévé komunikace zaznamenala
ve druhé poloving 20. stoleti nebyvaly kvalitativni a zejména kvantitativni vyvojovy skok, jenz je davén
do piimé souvislosti s procesem, ktery dnes nazyvéme globalizaci.

Odvazuji se oviem na tomto misté tvrdit, Ze tim, co ve skute¢nosti vedlo ke vzniku tohoto fenoménu
a k jeho pojmenovani, byla predevsim globalizujici se odpovédnost. V prvni fazi jako dobovd intelek-
tuélni reflexe tendenci popsanych vyse. Ve druhé fézi joko relativné masivni reakce na aktudlni
prilezitosti rozvoje obchodu a alokace investic, s nimiz pfirozen& souvisela také potieba jejich
zabezpedeni a expanze véetné expanze vojenskou cestou. Na uréité Grovni technologického vyvoje
zbrani (hromadného nienti), kterou Ize datovat rokem 1945, a v podminkach tehdejsi miry demokrati-
zace evropské spolecnosti reflektujici tragédii nedévnych svétovych vélek nicméng dochézi k nebyvalé-
slova. Pokusime-li se zestru¢nit a zacilit smér téchto myslenek, vyzadujicich mnohonésobné vétsiho pros-
toru, nez je na tomto misté k dispozici, pomdZe ndm nésledujici hypotéza: Podobné jako byl vznik
ndrodnich stétd v Evropé po 1. svétové vélce zalozen na nacionalismu & patriotismu konce 19. stoleti,
ktery neodmyslitelng souvisel s rozmachem komunikace a vzd&lanosti na béazi jazykovych spolecenstvi,
dochézi v poslednich padesdti letech k institucionalizaci odpovédnosti, zalozené na komunikaénich
schopnostech a demokratizagnich predpokladech spolegnosti globélni. Evropa je pfitom prostorem,
z n&hoZ popsané tendence se svymi celosvétovymi dopady vychazeji. Jeji vnitini mezindrodn&prévni
a ekonomicky funkéni systém tyto tendence dnes jiz do velké miry reflektuje a zkuenosti také postupné
zakotvuje a institucionalizuje ve své spole¢né zahraniéné-bezpeénostni politice.

Efektivni multilateralismus

Evropské unie svym rozsifenim o nové ¢lenské staty z oblasti stfedni a vychodni Evropy v roce 2004
jednoznacné potvrdila Zivotaschopnost a smysluplnost své existence. Jednd se v tomto pripadé zejmé-
na o princip integrace demokratickych nérodnich stétd na bézi vzéjemné hospodéiské vyhodnosti
a stejné tak i ideji humanitnich a socidlng solidarnich, jako protiklad hegemonismu a vojenské Gzemni
expanze. Z globélni perspektivy tak dnesni EU predstavuje unikétni p¥iklad mezindrodni spolupréce ve
formé efektivniho multilateralismu.

V mezinérodnich vztazich v globélnim kontextu viak dosud neexistuje obdobné funkéni instituciondlni
forma, schopné zajistit vymahatelnost préva v podobé smluvnich zévazkd. Mnohde proto stale prevla-
daiji post-kolonidlni a post-bipolérni zpsoby uplatiiovéni mezindrodnépolitické moci. Pohybujeme se

v prostfedi omezenych zdrojo, o které ,soutéZi” pocetné omezend skupina mocnosti, které jiz nemaii
vyluéné podobu statu. Problém stary jako lidstvo samo. Jeho referenéni — globélni — rémec je viak ve
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své kvalité zésadn& novy. Role hlavnich mezinérodnich aktérd, mezi n&z sjednocend Evropa bezpochy-
by patti, je jedine¢nd. V tomto kontextu je nutné zddraznit Evropu sjednocenou, nikoliv rozdrobenou.
Vyzdvihnout spojenou Evropu zalozenou na demokracii, pisném respektu k ochrané prav mensin a lid-
skych prév obecng, na nezpochybnitelném principu mirového souziti, sdileni bezpe¢nostni odpovédnosti
a vymahatelnosti vzéjemnych zévazko véetng zévazko statu ve vztahu k ob&anovi.

Spolegné zahraniéni a bezpe¢nostni politika EU (SZBP) prirozen& odrazi vnitini principy fungovéni uni-
inich instituci, jako je transparentnost, solidarita & konsensus, a v mezich mozného je EU také aplikuje
do svych vn&jsich vztaho. Déje se tak jiz velmi Gsp&sn& napiiklad v oblasti lidskych prév, rozvojové
spolupréici, humanitérni pomoci aj. Privatizace SZBP a jejtho slepého jednostranného zacileni, tak jak
se bohuzel déje v fadé evropskych nérodnich statd, je nemyslitelnd.

V poslednim desetileti jsme sv&dky rapidné silictho angazmé Evropské unie pfi feseni bezpeénostnich
rizik, jehoZ odrazem je rozvoj Evropské bezpeénostni a obranné politiky (EBOP). Souéasti EBOP je vyvoj
civilniho krizového Fizeni s konkrétnim dopadem na situaci v fadé zemi svéta, vznik bojovych skupin
(battle groups) nebo pocinajici diskuse o zfizeni spole¢né armady. Predstava podobného globélniho
angazmda jakéhokoliv jednotlivého evropského stétu alespoi ve srovnatelné mite je neredlna.

Vize

Pokud vyse uvedené shrneme a zdrovefi zkonkretizujeme, mozeme tvrdit, Ze zagatek evropské integrace
byl ve znameni ekonomickych zajmo vedoucich k prosperité a bezprostiedni reflexe tragické minulosti.
Globalizované sou¢asnost pridavé éastecnou politickou integraci. Proces by mél pokradovat spo-
jenectvim bezpecnostnim. To vie bezesporu s tmyslnym globélnim dopadem.

Jinak Fe¢eno — to, co k sougasné Evropské unii pFitahuje pozornost politikd i obyvatel okolniho svéta,
viak vice neZ v jeji soucasné nesporné pritazlivé prosperité (srovnatelné napfiklad s materiélni Zivotni
Orovni nékterych vybranych asijskych ¢&i blizkovychodnich stéto) spocivé v nebyvalé a bezprecedentni
kvalité mezinarodnich vztaht a spolecenského souziti uvniti Evropy. Tato redlita, jeji moznosti a budouci
vyvojovy potencidl zajisté velmi ovliviiuji a inspiruji viechny ostatni subjekty globélniho svéta.

Evropskou unii jako zpUsob existence evropskych narodi a progresivni formu sprévy véci vefejnych,
presahujici kapacity jednotlivého statu, Ize tedy zévérem zhodnotit jako organicky, vniting potentni, ve
vztahu k okolf velmi otevieny a pozitivng reagujici systém. Systém, ktery je v sougasnosti jedinym pfi-
kladem efektivniho multilateralismu a mirového souZiti roznorodych spolegenskych entit. Systém, ktery
je prvnim funkénim instituciondlnim zpodobnénim pozitivnich tendenci globalizovaného svéta, vyrazem
globélni odpovédnosti jdouci ruku v ruce s globalizovanym podnikanim a viemi jeho pro i profi.
Troufém si dokonce tvrdit, Ze v piipadé Evropské unie jde o systém, ktery je vyrazem pochopeni glo-
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balizace. Byt jsou do velké miry samy produktem globalizace, predstavuji dnes principy, instituce
a mechanismy Evropské unie dikladng promyslenou a kvalifikovanou odpovéd’ na globélni vyzvy,
pricemz maximdlné respektuji oprévnény narok &lovéka na dustojny a dlouhodobé udrzitelny Zivot.
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GLOBALNIi (NE)ZZODPOVEDNOST EU - ZELENE VYZVY
Petr Lebeda

Globalni otvirani demokratického politického prostoru pro spravedlivé a udrzitelné napliiovani kvality Zivota.

Tak by se dalo shrnout motto pro globdlni zodpovédnost EU z pohledu zelené politiky. Chranit svou kva-
litu Zivota za cenu upirani kvality Zivota jinym je morélng nepfijatelné a dlouhodobé neudrzitelné. Do
jaké miry tedy zodpovédnost globdlni zaging doma, zodpovédnosti za budouci podobu Evropy samé?2
A Ize hovotit o pFispévku k zelené budoucnosti bez népravy minulych nespravedinosti? Jaké vyzvy stoji
pred zelenou politikou, mé-li obstat v této zkousce? Tento prispévek se omezuje na ekonomicky rozmér
globélni zodpovédnosti — tedy zékladni pravidla rozdélovéni globélnich zdrojo podle globélnich
potieb. Pokusi se viak naértnout klicové dilemata s ohledem na tradiéni hodnoty zelenych (kvalita
Zivota) a vazby na zahraniéni (ekonomické globalizace) a evropskou agendu (obchodni politika EU).

I. Zelené vyzvy

Narody a strany - piekraéovani tradiénich hranic

O tom, ze budoucnost Evropské unie je neoddglitelné spjata s budoucnosti okolniho svéta, Ize v souéas-
ném globalizovaném svété t&zko pochybovat. Zdé se dokonce, e dnes jde o vice dvousmérny vztah
nez drive. Nebude prilis nepodlozené tvrdit, ze globélni tlaky na Evropu (obchodni a politické
konkurence novych mocnosti Jihu, imigrace a terorismus, zévislost EU na energetickych zdrojich
a potravinéch, neoliberdlni pojeti statu a spole¢nosti, ekologické hrozby a dalsi globélni problémy) ne-
jsou dnes o nic mensi nez vliv Evropy na zbytek svéta (ngkolik stélych kresel v Radé bezpecnosti OSN,
silny vliv ve WTO, Brettonwoodskych institucich a dalsich mezindrodnich organizacich, nejvétsi objem
rozvojové pomoci, zvlésini vliv Francie a Velké Briténie na byvalé kolonie apod.).

Pojem globalni zodpovédnosti je velmi siroky, podobné jako dalsi souvisejici koncepty typu globélni
fizeni, globdlni problémy, globalizace ¢&i udrzitelny rozvoj. Existuji rozné interpretace a dirazy, vétsi-
nou odvozené od ideovych vychodisek vyklédajicich. Jednotlivé politické proudy se lisi mirou, do joké
cely koncept akcentuji (vice levice nez pravice) a v rémci konceptu pak dirazem na jeho rozli¢né
rozméry. Vyklad globélni zodpovédnosti EU se mize na tradiéni politické skéle pohybovat zprava od
dorazu na boj s terorismem o feseni mimoevropskych konfliktd, sieni demokracie a vlady zékona, pres
humanitérni pomoc, rozvojovou spolupréci a globdlni environmentélni udrzitelnost a2 po akcenty na
podil Evropy na spravedlivéjsim mezindrodnim ekonomickém a politickém systému, piiznagné pro
levicovéisi politické proudy ¢&i kritictsi slozky ob&anské spole¢nosti.
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Transdisciplinarni a paradigmaticka vyzva

Zelend politika do rdzné miry reflektuje vsechny tyto rozméry. Téma globélni zodpové&dnosti by tak
z pohledu zelené politiky nemélo prekracovat jen tradiéni nérodni hranice, ale té% zazité vymezovani
politickych stran a védnich disciplin. Zelend politika viak pochopitelng predstavuje specifické ideové
vychodisko, které doposud do znaéné miry 162 preduréovalo tematické priority. Zeleni politici prirozené
tihnou k vykladim globélni zodpovédnosti prismatem udrzitelného rozvoje. Zdoraziiuji zejména
environmentdlni rozm&r a novéji t2 sociélni pili udrzitelného rozvoje. Ekonomické a bezpeénostni
(a mezindrodné-politické) aspekty globdlni zodpovédnosti zatim v popredi zdjmu &eskych zelenych neby-
ly, protoze nepattily mezi tradini agendu jejich voli¢d. Maiji-li se viak zeleni etablovat jako Zivotaschop-
né politické sila, je nutné, aby — nejen v otézkach globélni zodpovédnosti — byli s to se profesionalng
vyjédrit a politicky zapojit i do debat a FeSeni klicovych bezpecnostnich a ekonomickych problémd
dneska. Prévé ony dnes maiji nejvétsi podil pFi stanovovéni pravidel globdlniho Zivota, definuiji verejny
prostor a preduréuji tak i to, do jaké miry se mohou napliiovat tradiéni zelené hodnoty, jako jsou udritel-
ny rozvoj a kvalita Zivota. Krom& nezbytnosti propojovat svou agendu doméci a zahraniéni to mimo jiné

X

vyZaduje ,transdisciplindrng” promyslet vztahy téchto ,tradi¢ng zelenych” a ,nové zelenych” otézek.

Posledni vyvoj urychluje pottebu oboiji reflexe. Posun zelenych do tradi¢nich domén ,nezelené” politiky
totiz mOze predbéhnout invaze ostatnich politickych proudd do tradiénich témat zelenych. Aktuélni
»zelena” témata jako bezpecnd energetika (& energetické bezpecnost?) nebo biopaliva, kterd si vynu-
cuji propojeni nékolika tradi¢né oddélenych resortnich politik, stoji v jadru dnesnich transdisciplinérnich
politickych analyz a prehodnocovéani vazeb mezi vnitini a vngjsi politikou u viech hlavnich politickych
proudd. Tento vyvoj nevybizi jen k hlubsimu promysleni tradi¢nich zelenych hodnot a jejich souvislosti.
Podobné jako pohled do evropské minulosti (viz nize) vede reflexe téchto promén téz k novému
spole¢nému jmenovateli pro ekonomicky a bezpe¢nostni diskurs, novému odrazovému mustku pi kon-
cipovéni globalni zodpovédnosti.

A kdovi, zda zmény tohoto druhu nejsou predznamendnim vyrazné&jstho posunu politické diskuse &
sou¢asného (“pozdné moderniho”) civilizaéniho paradigmatu. Predni komentétor The New York Times
Thomas L. Friedman (2007) nedévno v HN napsal: ,Termin ,zeleny’ vnimém jako geostrategicky,
geoekonomicky, kapitalisticky a vlastenecky.” P¥ipadné alternativni ¢i nové modely rozvoje, o nichz
zatim hovoff spise kritickd ob&anské spolecnost, by pak jisté mély nést silnou zelenou pecet. O to vice
by zeleni m&li byt pripraveni je globéln& nejen prosazovat, ale téz formulovat.

Evropska vyzva

Evropské unie predstavuje prirozeny a dilezity mezistupet mezi ndrodni a globélni politikou, zejména
pro men3i stéty typu Ceské republiky. A dalsi velkou vyzvu zelené politiky. Po vstupu do EU Ize bez velké
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nadsézky konstatovat, Ze globélni zodpovédnost CR je do velké miry dana globdlni zodpovédnosti EU.
Vyzva pro &eské zelené viak nespocivé jen v etablovani EU — zejména mezi pravicovymi proudy — jako
daného zivotniho a politického prostoru CR, zékladniho néstroje Zeské vngisi politiky a v obhajobé nut-
nosti aktivné se podilet na tvorbé evropskych politik.

Nemensi vyzvou je umné diferencovat sviij postoj k EU tak, aby nezpochybioval zékladni hodnotu
evropské spoluprdce, ale umoznil odborny, konstruktivni, nicméné kriticky pfistup k diléim evropskym
politikéim, které jsou v rozporu se zelenymi hodnotami. Takovy kriticky pro-evropsky pfistup namnoze
chybi nejen pravicovym, ale i levicovym prouddm. Mezi aspekty evropské integrace nanejvys proble-
matické pro ekonomicky rozmér globélni zodpovédnosti patti spolecné obchodni politika EU.

Obchodni metla globalizace

V &asech akeelerujici ekonomické globalizace patii obchodni politika EU a dalsich velkych hréco mezi
nejvlivngj$i ndstroje formovani globélniho systému (de facto nejvlivnéjsi modely globélniho fizeni).
Prostfednictvim Svétové obchodni organizace (WTO) a regiondlnich a bilateralnich dohod o volném
obchodu, které dnes EU sjednéva se viemi velkymi zemémi a bloky svéta, obchodni politika v drtivé
Vvét3ing zéroveii predstavuje i politiku rozvojovou a do velké miry i politiku ekologickou & zem&dglskou.
Definuje mezinarodni a stéle vice i narodni pravidla, v jejichz ramci lidé ve tretich zemich organizuji
svou obZivu a vefejny prostor, definuji vztah k Zivotnimu prostredi, urcuji kvalitu svého Zivota.

Posledni zaméry eurokomisare pro obchod Petera Mandelsona jsou pak velmi znepokojivé nejen s ohle-
dem na zeleny pfistup ke globdlni zodpovédnosti (dopady vné EU). Novy program Evropské komise pro
vnéjsi konkurenceschopnost EU Global Europe (2006) dobre ukazuje hrozbu, kterou nezviédané eko-
nomicka globalizace predstavuje pro zelené hodnoty i uvnitf¥ EU. Agresivni obchodni liberalismus
a dvoji metr, které program navozuje, predstavuji nebezpeci negativnich dopadd na mensi a chudsi
rozvojové zemé a dalstho podkopdani mnohostranné spolupréce (S2B Network, 2006). Dalsi ekono-
mizace Zivota EU neni navic v souladu ani s vnitfnimi sociélnimi, environmentélnimi a politickymi cili
EU a legalizace korporativniho lobbingu pak zejména s demokratickym charakterem Unie (ETUC,
2006).

Hovorit ,zeleng” o globélni zodpovédnosti EU tak nemize znamenat pouze s uspokojenim konstatovat
Uspéchy, kterych Evropa doséhla za posledni polstoleti pro rozsifujici se pocet evropskych narodd,
jakkoliv jsou dolezité a hodné chvaly: mir a bezpeénost, svoboda a demokracie, stabilita a prosperita,
vnitin{ integrace. Cesta k evropské globdlni zodpovédnosti vede pres poctivou reflexi evropskych

.nezodpovédnosti”. Nejprve je tfeba ptat se, za jakou cenu byly evropské Gspéchy dosazeny v minu-
losti, co za né plati okolni (zejména rozvojovy) svét dnes a do jaké miry jsou (a vyhledové budou) tyto

Uspéchy opravdu sdileny viemi Evropany.
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Il. Globélni nezodpovédnosti Evropy
Dluh minulosti - historickd nezodpovédnost EU

Evropa a zejména jeji velké ndrody byly od nepaméti zvyklé tvarovat a ovliviiovat okolni sv&t. Navzdory
konfliktom mezi sebou Evropané Gspé&sné kolonizovali viechny ostatni kontinenty. Proud lacinych otrokd,
surovin, cennych kov0, potravin a pozdgii pfiliv dalsiho laciného zbozi a odbyt evropské produkce na
novych trzich zajisfoval Evropé kvalitu Zivota — ekonomickou Grove, napliovéni lidskych prév, prostor
pro vlastni politiku a spolegensky rozvoj, o nichz se drtivé vétsing mimoevropskych nérodo dlouhd staleti
mohlo jen zdat. Jejich sny a vlastni ekonomické, socialni a politické aspirace viak nez¥idka chladila
evropskd vojenské pritomnost. Evropou inspirovany a pozdéji posvéceny ekonomicky systém dnes drzi

na uzd& i mnohé rozvojové ambice byvalych kolonif.

Dv& monstrézni vélky, které ve 20. stoleti Evropa téz ,0sp&3n&” vyvezla do velké &ésti svéta, viak byly
meznikem jejiho globalniho vlivu. Evropa se proménila z ¢istého vyvozce kapitélu v jeho &istého
dovozce. Na globélni scéné zagal dominovat ekonomicky a politicky vliv Spojenych stétd americkych a
Sovétského svazu. Kolonidlni systém se oficiélng rozpadl, lidem i naroddm zbytku svéta byla postupné
pFiznana doleZitd prava zdpadniho svéta. Evropska povélecnd sebereflexe se stala zarodkem nejen
evropského integragniho procesu, ale téz nové viny multilaterélni spoluprace.

Kontrola Evropy nad zdroji a trhy rozvojového svéta nicmén& v mnoha ohledech neochabla. Nabyla
jiné podoby — humanngjsi a skryt&jsi. Néklady o zejména lidské Gjma, kterou Evropa zposobila celé
fadé dnes rozvojovych zemi, viak nikdy nebyly plné kompenzovény. V tom spociva historicky dluh
Evropy, ktery by zelend politika vzdy m&la mit na paméti pfi mezinarodnich jednénich s dopadem na
chudé zemé&. Ani po kolapsu vychodniho bloku garance sténi suverenity a zenevské Gmluvy o lidskych
prévech, expandujici globdlni ekonomika ani programy rozvojové pomoci velkou ¢ést globdlni popu-
lace blize k evropskym Gsp&chim neposunuly.

Neudrzitelny model rozvoje - civilizaéni (ekologicka a sociélni) nezodpovédnost EU

B&hem 60. a 70. let minulého stoleti zagala byt navic zjevnd vnitini i vn&jsi, sociélni i ekologické
neudrzitelnost dominantniho civilizaéniho modelu rozvoje. Presnéji feceno se ukazuje, ze model rozvo-
je Evropy jiz nelze zopakovat jinde, ani globdlné. Extenzivni ekonomicky rost, rapidni technologicky
rozvoj a zésadni politickd rozhodnuti v klicovych nérodnich a mezinarodnich institucich na obou
strandch Atlantiku v 80. letech namichaly koktejl, kterému dnes Fikdme globalizace. Ustredni zédrhel
globalizace je ukryt v interakci téchto tif komponent, pFi¢emz esa drzi ta posledni.
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Charakter ekonomického rozvoje dnes do znaéné miry stéle kopiruje stary model rozvinutych zemi.
Globalizace rozsituje a propaguje masovou konzumni civilizaci zaloZenou na extenzivni spotieb& mate-
ridlnich (neobnovitelnych) zdrojo a masivnim odpadu. Pfi stévajicich demografickych trendech se dostavé
do t8%ko fteitelného politického konfliktu: vétsi ekonomicky a socidlni Uspéch tohoto modelu koliduje
s ekologickymi mezemi planety (miliarda aut v Cing do roku 20502), na druhé strang jeho nedspéch se
nesluéuje s politickou poptévkou po rychlejsim ekonomickém ristu (globdlni demokratické v&fsiny) méné
rozvinutych zemi a komunit, tedy po naplnéni zékladnich lidskych prév (nejdrive jidlo, potom ekologie?).

S vyjimkou n&kolika asijskych ,tygrd” maii i ty zem&, které docilily masivniho ekonomického rostu, stéle
daleko jak k udrzitelnosti socidlni, tak k naplnéni Rozvojovych cilo tisicileti. Ekonomické rozdily mezi
zem&mi se dramaticky neprohlubuiji. Konvenéni ekonomické statistiky diky zahrnuti Ciny dokonce hlési
diléi spechy — napriklad absolutni i relativni Obytek chudych. Stéle doleZitsjsi je ale to, co se do
b&znych ekonomickych statistik nevejde (externality, trzni selhani). Navzdory dil&im ekonomickym
Osp&chom v nékterych &astech svéta (a u nékterych sociélnich skupin globélng) piindsi ekonomické
globalizace stéle hlubsi polarizaci uvnit statd, véetnd EU (viz nize).

Jiné & nové modely rozvoje jsou nejen Zddouci, ale i mozné. Ekonomiky jako takové i nové technologie
maiji obii potencidl vyuZitelnosti pro rozné Géely. Jejich vysledny uzitek, vysledna podoba rozvoje jsou cle
dény politickymi pravidly celého systému. Rozhoduijici je proto kvalitni regulaéni rémec, definovany kolek-
tivnimi politickymi  rozhodnutimi — anebo jejich absenci. V tom dne$ni svét tla&i bota nejvice. Jeden
z nejvétsich prohieskd EU viei své globdlni zodpovédnosti spocivé v tom, Ze za exportem ekonomického
modelu nenésledovala snaha o rozsiteni odpovidaiicich instituciondlnich a kontrolnich rameo.

Nejde jen o ekologii ¢&i lidsk& prava. V obecné&jsi roving prévé kvoli spatnym & nepritomnym pravidlom
globalizace stale prinési jesté dalsi ,vedlejsi” néklady ¢i externality (pandemie HIV/AIDS, finanéni nesta-
bilita ad.). Globélni problémy poméhé Fesit pinejmensim v daleko pomalejsim tempu, nez pibyvaii.

Neadekvatni politicky prostor — politickd nezodpovédnost EU

Snaha o skloubeni obou fundamentélnich potieb (ekologicka stabilita, napliiovéni lidskych prév)
a vychodisek pro Feseni daldich globélnich problémd smé&fuje nejen ke sblizeni ekologickych, rozvo-
jovych a lidsko-pravnich skupin. Syntetické koncepty jako jsou kvalita Zivota, lidské bezpecnost, potravi-
nové a energetickd suverenita, pomaly a spravedlivy obchod, atmosféricky prostor ¢&i ekologickd stopa
mohou byt zékladem novych modeld rozvoje. Prosazeni rozvojovych alternativ, které by umoznily vyuzit
nové technologie a trzni mechanismy pro Feseni Ustednich globalnich problémd, viak naréi pravé na
erozi politického prostoru, v némz by bylo mozné dohodnout a zavést nové ¢&i odlisné pravidla zejmé-
na na lokélni, nérodni a regiondlni Grovni.
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Po dekédach keynesianstvi, liberélni teologie a snah o nérodni sobéstaénost mél Bretton-woodsky sy-
stém v 80. letech pFedstavovat takovy novy model. Jiz v 90. letech se viak prokazalo, Ze mé problémy
i s udrzitelnosti ekonomickou, nejen s ekologickymi a sociélnimi naklady ekonomickych reforem. Rada
ekonomickych krizi zejména v rozvojovém svét&, véemé dluhovych a finanénich, pokracuje dodnes.
Stejné jako se v sou¢asnych evropskych spole¢nostech dosud udrzela predstava, Ze razantni (liberélni)
ekonomické reformy jsou nevyhnutelné.

Pod tlakem ob&anské spole¢nosti, akademickych praci i dokazd predlozenych samotnymi rozvojovymi
zemémi Svétova banka a Mezindrodni ménovy fond postupné ustoupily od aktivniho prosazovani pro-
gramd strukturélniho pFizpOsobeni. Misto toho zagaly daleko vice mluvit o potiebé dobrého viddnuti,
instituciondlniho rdmce a socidlniho kapitélu. Neo-liberalni pfistupy viak stéle prezivaii nejen v nék-
terych jejich politikéch (napt. Gvérové programy), ale zejména v obchodnich dohoddach na Grovni WTO
a v sitich regiondlnich a bilateralnich dohod o volném obchodu, které v &im dal vyssi mite nahrazuji
a prekra¢uji multilaterélni obchodni systém. Podle byvalého hlavniho ekonoma Svétové banky Josepha
Stiglitze (2003: 17) se pomylend politické ,rozhodnuti &inila na zékladé jakési bizarni smési ideologie
a $patné ekonomie, dogmatu, jez bylo nékdy jen chatrnou zastérkou dileich z&jma.”

Historické zmé&ny se vzdy vyznaovaly reformnim Gsilim. Dnesni reformy viak od minulosti odlisuje jejich
hlavni aktér. Hlavnim ndstrojem rozvoje Evropy, USA, Japonska, ale téz Ciny a Indie byl narodni stat a jeho
politika. Globalizace oviem tla&i na dominantni roli soukromého sektoru, ktery je dnes globalizovany
v daleko v&fi mite nez narodni politika (zejména finanéni trhy). Kolektivni mechanismy rozhodovéni jsou
dnes na Jihu i Severu na kazdém kroku atakovény expanzi trznich mechanismi - liberalizaci, privatizaci
a deregulaci (resp. svéréznym typem regulace). ,Obchodni liberalizace posiluje nadnérodni firmy tim, ze
podkopéva moznosti politiky na nérodni Grovni. Je odrazem filosofie, podle niz selhéni stétu jsou daleko
horsi nez selhdnf trhu, kdyz pijde na prosazovani spole¢ného dobra” (Sachs, Santarius 2007: 53). Ve své
podstaté ale jde o nahrazent jednoho typu regulace a organizace spolecenského Zivota typem jinym.

Neo-liberélni model rozvoje, jemuz prodlouzil Zivotnost pad zelezné opony, se neosvédcil. Evropa mu
nijak nebrénila, ba se ho nesnazila navenek ani nijak vyrazné korigovat. Historicky dluh a globalni
zodpovédnost za opravdu demokraticky a udrzitelny civilizagni model rozvoje ustupovaly viastim
z4jmOm. Dlouho se zddlo, ze evropské firmy, a potazmo celé ekonomiky, z politiky Washingtonského
konsensu a z obchodni politiky za WTO a dohod o volném obchodu notné t&2i. Dnes je stéle zjevné&jsi,
e z nerovného a neudrzitelného mezinarodniho usporédani jiz v Evropé netéZi ani vétsina Evropand,
ani celé ekonomiky, ale hlavng vybrané firmy. A velké globdlni firmy, které dominuji v Evropé jako
kdekoliv jinde, neztraceii ¢as vlasteneckymi, natoz evropskymi sentimenty. Tato ,vn&jsi” politické nezod-
povédnost se viak dnes Evropé vraci — nejenze zading ztrécet tempo a dominanci v dravém a $patné
regulovaném systému ekonomické globalizace, ale okolni pravidla zagingji nahlodévat zékladni hod-
noty uvnitt samotné EU.
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lll. Vnitfni evropské nezodpovédnosti
Polarizace uvnitt Evropy - socialni nezodpovédnost EU

Meze univerzdlntho modelu zalozeného primarng na ekonomickém rostu, nezatéZovaném statni
byrokracif, si dnes uvédomuje znaéné &ast Evropy. Méné je viak Evropanim z¥ejmy politicky kontext
jeho prezivajici sily. Od uvédoméni ke zméné je tedy daleko, stejné jako od slov k ¢indm. Pro zelenou
politiku to viak otviré nebyvaly prostor jak ve sméru ke globdlni zodpovédnosti, tak ve sméru k vnitini
kvalité evropského Zivota.

Na zékladé podobné reflexe globélniho postaveni EU se v roce 2000 rozbghla spole¢nou rukou Evropské
komise a ¢lenskych stétd EU tzv. Lisabonské agenda - snaha uéinit do 10 let z Evropy nejkonkuren-
ceschopngisi ekonomiku svéta, kterd zajisti dostatek zdrojo k udrzeni evropské ekonomické prosperity,
socidlniho modelu a Usp&cht na poli ekologické udrzitelnosti. Ekonomicky rost a zaméstnanost byly
oznageny za kli¢ové néstroje, globélni konkurence a stérnouci populace za hlavni problémy.

Potteba vyvézen&siho pojeti rozvoje, jak byla formulovéna naptiklad na vrcholnych summitech OSN
(Rio de Janeiro, Johannesburg), se v soucasnosti daleko silngji promité do vnitinich opatieni nez do
evropské vn&jsi politiky. Oviem i vnitini strategie se kvili vngjsim tlakom ekonomické globalizace setka-
vaji se znagnymi problémy, kdyz mé dojit na jejich praktickou realizaci. Dochazi k tomu mimo jiné
v dosledku tfi fenoménd, z nichz posledni zastava klicovou roli: nekoherence politik, polarizace
spole¢nosti a demokraticky deficit EU. Politicky prostor, ktery chybi chudym komunitém, rozvojovym
zemim a globdlni obéanské spole¢nosti, zacind chybét i Evropanim.

Evropské unie od pocatku své existence pati mezi nejaktivnéjsi zasténce multilaterdlni spolupréce (Unie
a ¢lenské staty spolecné poskytuji 48 miliard eur — vice nez polovinu veskeré oficiélni rozvojové pomo-
ci), mezindrodniho préva o aktivniho teseni globdlnich problémd. Navzdory vystupiiované snaze
v poslednich letech viak zostavé EU jen velmi omezené schopnd sladit rozné politiky EU s cili udrzitel-
ného rozvoje, véetn& Rozvojovych cill tisicileti. Nekoherence se tyké ,resortnich” politik &lenskych stétd
stejné jako unijnich politik. Politiky jsou v nesouladu mezi sebou navzdjem, ale nezfidka si protieci
i cile a implementace v ramci jedné a téze politiky. Obchodni politika se tu opét fadi mezi flagrantni

naru3ovatele politickych zavazkd na nejvy3si Grovni.

Dusledky (vyvozu) nesoudrznych politik na mezinarodni Grovni jsou viak zévazné — pokFivend pravid-
la (eskalace cel na dovozy s vyssi pridanou hodnotou apod.), dveji standardy (dlouhodobé vyjimky
z konkurence pro oblasti komparativni vyhody rozvojovych zemf jako zem&dalstvi, textil), paralyzované
mezindrodni dohody (napt. Dohoda WTO o pravech dusevniho vlasmictvi spojenych s obchodem -
TRIPs vs. Kartagensky protokol o biodiverzitg).
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Evropané se sice stdle t&3i vysoké kvalité Zivota, ale ekonomicky rist je &im dél vice vykoupen klesajici-
mi redlnymi pifjmy stfednich a nizsich tfid, mizenim drobnych farméro, rostouci nejistotou a nejistymi
formami zaméstnani, pomalou erozi socidlniho statu a zhorsenym piistupem k vefejnym sluzbém,
stizenou schopnosti adaptovat se na rychlé zmény a uchovat si identitu. Spolecenské nizky se rozevira-
ii a evropskému sociélnimu modelu hrozi vzristajici mira socidlni polarizace. Jok priznévé i Evropské
komise, kvdli silnému vlivu , zvléstnich z&jm0” se zisky z globalizace a obchodni liberalizace jiz na oby-
vatele Unie nepiendsi automaticky, ani spravedlivé (viz Evropska komise 2006: 9).

Kategorie z&jm0 nds dostévé k jadru evropské nezodpovédnosti. Eroze demokratického veFejného
a politického prostoru je spolecnym jmenovatelem pro celou fadu vyse zminénych problémo.

Ekonomickéa moc misto politické — mocenskéa nezodpovédnost EU

Evropa méla dlouho prostiednictvim své geopolitické a vojenské sily moc stanovovat a upravovat mezi-
nérodni pravidla ve svém z&jmu. | po rozpadu kolonidlniho systému i stéle zostala fada zahraniéné-
politickych a ekonomickych néstrojo k uplatiiovéni vlivu na znagnou &ést svéta (mechanismy
Commonwealthu a mé&nové unie frankofonni Afriky, rozvojové a Gvérové politika, kondicionalita pomo-
ci, zna¢né hlasovaci podily v regiondlnich rozvojovych bankéch a Brettonwoodskych institucich atd.).

Souéasné se diky evropskému socialnimu modelu dlouho dafilo, aby znagnou &ést ziskd plynoucich
z nerovnych pravidel sdileli ob¢ané (zdpado-)evropskych zemi. Povéle¢nd rekonstrukce presla do
budovéni skute¢né demokracie a socidlnich statd. Demokraticky dialog a sociélni politika zajistovaly
mimo jiné legitimitu zépadoevropského modelu tvéii v tvéF vychodoevropské alternativé.

S rozpadem bipolarniho svéta (Fukuyamiv ,konec d&jin” nebyl jen globalnim vitézstvim demokratic-
kého kapitalismu, ale také koncem konkurence mezi politickymi systémy) a akceleraci globalizace jed-
nak zaéaly na dilezitosti nabyvat ekonomické néstroje moci, jednak mezindrodni pravidla uz dnes neni
mozné ménit tak rychle a pro Evropu pfiznivé jako dFive. Kromé USA se na globdlni scéné vynotuii dalsi
silni ekonomict a politicti konkurenti (Cina, Indie, Brazilie) hajici své z&jmy.

Na jedné strané je ztrata evropského monopolu na tvorbu globélnich pravidel a vzestup ne-zépadnich
nérodd dokladem demokrati¢t&jsiho charakteru mezinérodnich vztaho. Na strang druhé souéasny
model globalizace stéle trpi znagnym demokratickym deficitem. Ten vsak nesleduje geografické, nybrz
zcela jiné linie: velci-mali, chudi-bohati, elity-lokélni komunity, kapital-préce, muzi-zeny.

Nezdé se viak pravdépodobné ani to, Ze evropskd krize ,stétu blahobytu” by byla primérng zpUsobe-

na nedspéchem Evropy na poli globalni ekonomické konkurence - tedy nemoznosti ¢i neschopnosti si
na dosazenou kvalitu evropského Zivota vydglat. Navzdory roziifenému dojmu se Evropské unii
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makroekonomicky dai velmi dobie i podle konvenénich ekonomickych méFitek. EU je svétovou 3pickou
v oblasti sluzeb, dokonce si udrzuje svij podil na globalnim trhu i v promyslovych vyrobcich (viz
Evropské komise, 2006). Dlouhodobé sice vykazuje pomalejsi tempa ristu HDP nez USA a asijské vel-
moci, o néco vy3si miru nezaméstnanosti, ,zaostévé” v nejnovéjsich technologiich. Nicméng v absolut-
nim mé¥itku je drtivé vétsina ekonomickych indikatord, které jsou opravdu dolezité pro vétsinu
Evropand, véetné zadluZeni, na uspokojivé Grovni. Podil EU na mezindrodnim obchodu, investicich ¢
dalsich finan¢nich tocich se nijak vyrazné neredukuije.

Navic pro evropsky obchod je stéle daleko dolezitsjsi vnittni trh. Podle poslednich ddajo Eurostatu
(2007:35) predstavuje podil intra-evropskych vyvoz0 pres 68% celkovych vyvozd evropské sedma-
dvacitky. Regiondlni trh a regiondlni konkurence jsou také mnohem vice relevantni pro evropsky HDP
a potazmo evropskou zaméstnanost nez globélni konkurenceschopnost a pfimé zahrani¢ni investice.
Aékoliv u nékterych mensich zemi presahuje podil hodnoty zahraniénich investic na HDP sto procent,
promér evropské patnéctky &inil v roce 2006 pouze 15,3% (EUROPE IN FIGURES, 2006 - 2007: 176).

Eroze vefejného prostoru — demokratické nezodpovédnost EU

Zdé se, ze daleko vétsi tlak na evropsky sociélni model, potazmo vice udrzitelny model rozvoje vibec,
pFichézi zevnit¥ EU. Zdroj tohoto tlaku pochdzi z kruhu velkych ekonomickych hraco. U Fady z nich vz
je velmi sporné oznageni ,evropska firma”, protoze jejich kapitélové a vlastnické struktura je globalni
(nadnérodni). A¢koliv v EU stéle mohou zaméstnévat fadu obyvatel (dokonce na vysoce kvalifikovanych
pozicich) i platit n&které dang, velké &ast jejich aktivit i kapitélovych tokd uz moze sm&rovat mimo
Evropu. Snaha korporativnich korébi (af jiz pluji pod jakoukoliv vlajkou) rozsifit své pole pisobnosti je
dlouhodobg patrné a neomezuje se pouze na svét za hranicemi EU.

Pravé mohutné ekonomické zdroje korporativniho svéta, jeho koordinovany tlak a pohtichu zékulisni viiv na
zastupitelskou demokracii je hnacim motorem ekonomické globalizace. Podili se Ivi mérou na erozi demo-
kratického politického prostoru. Ani Evropa neni vyjimkou z trendu obracejici se kontroly. Namisto toho, aby
demokratické kolektivni volby definovaly rémec pravidel pro ekonomicky (a technologicky) vyvoj, namnoze
jsou to technologicky vyspéli velci ekonomicti hradi, kteff tvaruiji politicky rémec nérodnich stétd i mezindrodni
spolupréce pro potieby svych zjmd. Napriklad do dohod o volném obchodu se slabsimi zemémi se poma-
lu zaginaiji dostévat klauzule, které otviraji zahraniénim firmam moznost Zalovat stat za diskriminaci pFi
alokaci vefejnych zakazek & za znehodnoceni soukromych investic v disledku domécf regulace.

I v Evropé jsme sv&dky pretrvavaiiciho tlaku na dalsi liberalizaci a privatizaci sluzeb, véetng téch verejnych
(kupFik|c1du tzv. Bolkesteinova smérnice), a zejména ndrust vnitni konkurence a vnési konkurenceschopnosﬁ
(Global Europe). Rada regulaci prostiednictvim evropskych smémici je formou vice & méné skryté deregu-
lace, respektive formou regulace ¢&i konkurence v partikulérnim ekonomickém zéjmu.
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Spolecenskou podporu a politickou legitimitu poméahé komodifikaci evropského Zivota zajisfovat mno-
hovrstevnaty proces — marketing, média, PR agentury, méda, kulturni trendy a dalsi spolecenské mecha-
nismy. Masivni korporativni lobbing tvoii jen $picku ledovce. Mé viak zasadni doleZitost, protoze pred-
stavuje hlavni péku pro prevod soukromych zéjmi do verejného rozhodovaciho procesu (Deckwirth,
2005). | zéstupci €lenskych statd v Radé EU pFipoustsji, Ze fada vystupd Evropské komise vzniké mimo
(jejich) politickou objednavku.

Zirata verejné kontroly nad fadou kli¢ovych spolecenskych procest se nepromité jen do rostouci pola-
rizace evropskych spole¢nosti a silné nekoherentnich evropskych politik. Je jednim z klicovych faktord
prohlubovéni demokratického deficitu v Unii, souéasné krize evropského integraéniho projektu. Rostouci
pocit Evropan, Ze oni ani jejich politické instituce nedrzi otéze nad spolegenskym vyvojem, nad evrop-
skym Zivotem zcela ve svych rukou, je zjevny i z patu kolem Ustavni smlouvy. Obnova demokratického
politického prostoru tak predstavuje hlavni vyzvu nejen pro evropskou globélni zodpovédnost, ale
zejména pro vlasti budoucnost EU.

Zavér

Jednoduchy slogan pro prispévek zelené politiky k evropské budoucnosti a zdrovei globélni zod-
povédnosti by mohl znit: vice demokratické Evropy a méné ekonomické globalizace. Podpora
demokratického vefejného prostoru a kvalitni instituciondlni regulace na lokélni, nérodni a evropské
Orovni i v mezinarodni politice se zdé tou nejlepsi cestou, jak odginit dluh Evropy z kolonidlni minulosti
a napravit Fadu jejich vnittnich a globélnich nezodpovédnosti. Bez nové kvality politického prostoru
je t82ké ofeviit cestu vzniku alternativnich modeld rozvoje, které prekonaji sougasné tézko esitelné
rozpory mezi ekologickymi mezemi planety, napln&nim lidskych prév a ekonomickymi z&jmy.

Prosttednictvim ekonomické globalizace za¢inaji mit ekonomické zajmy navrch i v Evropé. Obchodni
politika EU pfispiva ke globélnimu rozsiteni nadvlédy trznich mechanismi (neo-liberalniho modelu
rozvoje), které se viak Evropé vraci hned dvakrét: v rostoucich nékladech globélnich problémd a v erozi
vlastnich hodnot a naristajicim demokratickém deficitu uvnitt EU. Jestlize financovéni evropského
(sociélntho) modelu z nespravedlivych ziski z neudrzitelného mezindrodniho systému uz neni mozné
financovat, pak Fesenim nemdze byt demontovani tohoto modelu, nybrz reforma pravidel globalizace.
Kligovou vyzvou pro zelenou politiku je pretnout tento bludny kruh: vice ekonomického rostu — vice
konkurence(schopnosti) — vice (Géelové) deregulace. Zmény previddaijiciho politického modelu viak
vyZaduji promyslet tradiéni zelené hodnoty nejen prismatem aktudlnich zelenych témat, ale 62 skrze
netradiéni zelené discipliny (vedle ekonomiky vice zaméreni na bezpe¢nost). Vyrazngjsi prosazeni alter-
nativnich modeld rozvoje si nelze predstavit bez vyraznéjsich posund v civilizaé¢nim paradigmatu, coz
klade néroky na schopnost piekragovat hranice nejen stétd a disciplin, ale téz stranickych perspektiv.
Jakékoliv systémovajsi globdlni zmény viak téméF jisté nebude mozné prosadit, pokud je nebude
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prosazovat a praktikovat samotnd Evropa. Zdé se, ze v sougasné CR stoji zelend politika blize ne jinde
pred ojedinélou prilezitosti vytvaret kriticky tlak, rozsifovat demokraticky prostor, formulovat alternativy
a posunovat hranice jejich prosazeni. Budouci Evropa i globélni zodpovédnost zaéinaji doma.
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SHRNUTI

Ondfej Liska se v prispévku zam&Fil na budouci instituciondlni usporadani EU predevsim v souvislosti s pfi-
jimanim Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Jako zajimavou kfizovatku debaty mezi piznivci a odporci hlubsi
integrace vidi ¢lének byvalého némeckého prezidenta Herzoga, upozoriiujici na nutnost posilent transpa-
rentnosti pfi rozhodovani Evropské rady, co? je i cil evropskych zelenych. Dolezitym pFinosem Konventem
vypracované Ustavy je ukotveni EU na lidskoprévnim zékladg. Evropska integrace je Zivotnim z&jmem eské
spole¢nosti a zeleni usiluji o to, aby se CR podilela co nejaktivnaji na jejim dalsim rozvijeni a prohlubovéni.
Ob¢andm je viak treba ofeviit prostor pro participaci na rozhodovacich procesech Unie.

Milan Horééek se zabyvé otdzkou ménici se role nérodnich statd v souvislosti s prohlubovénim evrop-
ské integrace. V oblasti hospodéFstvi panuje mezi nérodnimi stéty tradiéng silné néklonnost k 0zké
kooperaci a k prohloubeni integrace evropského vnitiniho trhu. Politické integrace je viak také realitou
iiz od vzniku Evropskych spolecenstvi a v souvislosti s globalizaci je ji zapotiebi vice nez kdy predtim.
Dynamika hlubsi politické integrace kontinentu se musi pienést z politickych elit narodnich stétd k plno-
hodnotné Gcasti evropskych obcand.

Dana Kuchtova vidi budoucnost Evropské unie nejen jako budoucnost jejich instituci a politik, ale predeviim
iejich dnesnich a budoucich ob&and. Nasim Gkolem je pFipravit se na otevieny evropsky prostor, v némz se
jiz dnes setkavame s vysokou konkurenc, jiz predstavuje téme&¥ pil miliardy nasich spoluob&and z ostatnich
zemi EU. Cestou k dosazeni tohoto cile je vytvoreni ,Evropy znalosti” jakozto zékladu pro jednotny evrop-
sky prostor pro vzd&lavéni na viech Grovnich. Budouci Evropské unie by méla ve svém vzdglavacim systé-
mu lépe reflektovat sou¢asnd témata a podnécovat studenty a Zdky k premysleni o aktualnich otézkéch
dotykaijicich se nejen budoucnosti jejich zemg, ale také EU a planety vibec.

Katefina Jacques se ve svém fextu vénuje vyznamu potiréni diskriminace a legislativé pro rovné
zachazeni v Evropské unii. Vyzdvihuje zejména pokrok, ktery v lidskoprévni legislativé uéinila Unie
v poslednich letech a sou¢asné zdoraziiuje povinnost EU usilovat o univerzélni platnost lidskych prév
a svobod ve své politice vi¢i jinym zemim, predeviim totalitnim rezimim. Tento aspekt se netyké jen
zahrani¢népolitické perspektivy, ale také napiiklad stale existujici tolerance voei détské praci v rozvo-
jovych zemich, jejiz produkty jsou do Evropy b&zné dovézeny.

Dzamila Stehlikové se zamétuje na prinos evropské antidiskriminaéni legislativy pro gesky politicky sys-
tém ve vztahu k vytvéreni oteviené multikulturni spole¢nosti. Zdiraziiuje vyznam letosniho Evropského
roku rovnych prilezitosti pro viechny v souvislosti s ideou rovnosti, které je vychozim organizaénim
principem viech demokratickych spole¢nosti. Jednim z prioritnich cilo evropské politiky by méla rovnéz
byt vy$3i ochrana etickych mensin a pomoc s integraci pristshovalct v ¢lenskych zemi EU.
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Gabriela Hrabafiova se vénuije vizi budouci Evropské unie jakozto multikulturni spole¢nosti, schopné
oboustranng obohacujiciho souziti s etnickymi i ndbozenskymi mensinami dlouhodobé usazenymi na
evropském (Uzem{ i s nové prichozimi pfistéhovalci. Multikulturalismus chépe joko relativng novy
my3lenkovy smér, ktery zdiraziuje prosp&inost kulturni rozmanitosti pro spolegnost a stat a smétuje
k tomu, aby lidé bez ohledu na svij povod, ndrodnost nebo presvédeeni mohli zit spoleéng, aniz by se
museli vzdét svych kulturnich odlignosti.

Ondfej Mirovsky se soustfedil na téma nastaveni evropskych strukturélnich fondd s ohledem na dlouhodobé
priority Strany zelenych. Predeviim jde o efektivitu vynaloZzenych prostredkd v oblastech podpory znevyhod-
nénym regiondm, dopravni infrastruktury a ochrany Zivotniho prostiedi. V mnoha regionech EU doslo
k investicim v podobe ¢isticek odpadnich vod, kandlizaci a spaloven odpadu, ale velmi mélo investic bylo
sméFovéno do prevence téchto problémd. Zems, které obdrzely nejvice prostredkd z fondd EU, zazname-
naly sou¢asné nejvyssi nardst emisi sklenikovych plynd. Je tedy treba vyrazngji podporovat environmental-
né udrzitelné vyuzivani fondi ve prospéch inovaci a novych 3etrnych technologit.

Vojtéch Kotecky upozornil na nutnost nové energetické politiky Evropské unie. Cilem této ,nové
promyslové revoluce” tak musi byt predevsim zvySeni energetické efektivity zamezenim 0niku
a plytvani energii. Potencidl takzvanych negawatt(, tedy usetrenych wattd, je daleko véfsi nez moznosti
jednotlivych zdrojo energie. Evropskéa unie potfebuje cilevédomy projekt, ktery by presunul zdanéni
préce na zdanéni znecisténi, efektivn&jsi vyuzivani penéz z evropskych fondd v oblasti energetické
modernizace, tlak na sniZeni energetické ndroénosti promyslu, podporu vyroby energie z obnovitelnych
zdroj0 a dlouhodobé legislativng zévazné limity exhalaci CO,.

Vaclav Nekvapil vénoval svij prispévek budoucimu postaveni Evropské unie v regionu, ktery ji obklo-
puje. Zaméfil se predeviim na reformu Evropské politiky sousedstvi a na nedostatky v koncepci sou¢as-
nych vn&jsich vztaht EU. Nastaveni vn&jsich vztaht EU Gzce souvisi s celou instituciondlni reformou
a se stanovenim presn&jsich kritérii ¢lenstvi. V &lanku navrhuje diverzifikovat sousedskou politiku na ti
zény — staty, které usiluji o plné ¢lenstvi, déle ty, které maiji z&jem jen o napojeni na evropsky trh,
a kone&n& zems, které cht&ji navazat jen vztahy s EU na multilaterdlnim foru.

Jiti Caslavka se v Gvodni &asti svého textu zaméfil na sou€asnou polemiku ohledné vystavby americké
radarové zékladny v CR. Strana zelenych do této debaty vnesla vyznamny impuls predeviim v tom, ze
stavi na hodnotéch transatlantického partnerstvi a souéasné usiluje o emancipaci a zrovnoprévnéni
evropského pilite nasi bezpe&nosti. Jednim z doleZitych rys0 zelené zahraniéni politiky je doraz na mul-
tilateralismus a jiné nez jen vojenské aspekty bezpeénosti — rozvojovou spolupraci, obchodni politiku,
predchazeni konflikiom.
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Jan Kaminek se soustiedil na vyzvy, které pied Evropskou unii klade vyvoj v globalizujicim se svét& a na to,
jok by na n& méla Unie reagovat. Vyzdvihuje zejména efektivni multilateralismus, ktery na mezinérodni
scéné propaguje EU. Vyznamné je v fomto kontextu také chépéni evropanstvi jakozto projevu identity
v byrokratizovaném svéts. Ukolem pro Evropu je globalizujici se odpovédnost. Soucasny evropsky systém je
vyrazem pochopeni globalizace, respektive kvalifikovanou a promyslenou odpovédi na globélni vyzvy.

Petr Lebeda se zabyvé otdzkou stéle nedostate&né globalni odpovédnosti Evropy s ohledem na tradiéni
hodnoty zelenych (kvalita Zivota) a vazby na zahraniéni (ekonomické globalizace) a evropskou agen-
du (obchodni politika EU). Evropa by méla lépe reflektovat dluhy své kolonidlni minulosti a pomoci jinym
zemim, aby neopakovaly neudrzitelny civilizagni model rozvoje, kterym si sama prola a prochazi.
Rozhodny a vytrvaly tlak na otviréni demokratického politického prostoru pro evropsky a globélng zod-
povédnéjsi rozhodovani patti k tomu nejcennéjsimu, ¢im moze zelend politika k budouci EU prispét.
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Jii Caslavka

Etnolog a ekonom, vedouci Zahraniéni sekce Strany zelenych. Vystudoval etnologii na FF UK a v souéas-
né dobé dokonéuje doktorandské studium na Fakulté mezindrodnich vztaht VSE. Zabyvé se predeviim
ekonomickou antropologii a rozvojovymi studii. Zéroveri pracuje jako regiondlni feditel pro Stredni
Evropu a Balkén v mezindrodni IT firmé.

Milan Horagek

Poslanec Evropského parlamentu zvoleny za némecké Zelené (Bindnis 90/Die Griinen) v roce 2004.
Clen Podvyboru pro lidska préva, ¢len Delegace ve Smiseném parlamentnim vyboru EU-Chorvatsko
a néhradnik ve Vyboru pro zahraniéni véci, Vyboru pro zemédglstvi a rozvoj venkova, v Delegaci ve
Vyboru pro parlamentni spolupréci EU-Ukrajina a v Delegaci pro vztahy s B&loruskem. Do roku 2004
byl Feditelem prazské kancelére Heinrich-Bsll-Stiftung.

Gabriela Hrabaiiova

Predsedkyné obé¢anského sdruzeni Athinganoi. Na Anglo-americké vysoké skole studuje magistersky
obor Mezinérodni vztahy a diplomacie. Pisobila jako $kolitelka romskych neziskovych organizaci pro
NROS v réamci programu Phare. Je ¢lenkou Vyboru pro Dekadu romské inkluze Rady vlédy pro
zdleZitosti romské komunity a Viyboru pro odstranéni rasové diskriminace.

Katefina Jacques

Poslankyné Parlamentu CR za Stranu zelenych, predsedkyné Poslaneckého klubu Strany zelenych, &len-
ka Zahranigniho vyboru, Vyboru pro bezpeénost a Organizaéniho vyboru Poslanecké snémovny PCR.
Vystudovala politologii a prekladatelstvi-tumoénictvi némeina na FF UK, pred vstupem do politiky pUso-
bila jako Feditelka Sekce lidskych prav a rovnych piilezitosti Uradu viady CR.

Jan Kaminek

Prévnik, &len Republikové rady Strany zelenych a Zahraniéni sekce Strany zelenych. Vystudoval pravo
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. V soudasné dobé pUsobi jako vedouci referdtu na
Ministerstvu zahraniénich véci CR na Odboru lidskych prav. Zabyvé se OSN a Evropskou unii
s dorazem na problematiku lidskych prav.
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Vojtéch Kotecky

Ekolog, vystudoval systematickou biologii a ekologii na UK. V Hnuti DUHA pracuje od roku 1992 a mé
na starosti strategii, vedeni programové prace a prifezova témata a koordinuje aktivity zamé¥ené na
legislativu. Napsal Fadu odbornych studii a analyz, mensich publikaci i &lénkd v tisku. Je &lenem Rady
vlédy pro udrzitelny rozvoj a Rady surovinové politiky Ministerstva promyslu a obchodu. Neni &lenem
#&dné politické strany.

Dana Kuchtova

Ministryné skolstvi, mladeZe a t8lovychovy a prvni mistoptedsedkyné Strany zelenych. Absolvovala pe-
dagogickou fakultu v Ceskych Budgjovicich a poté pracovala jako uéitelka a prekladatelka. Dlouhodobé
se vénuje problematice jaderné energetiky (spoluzakladala a fadu let byla predsedkyni ob&anského
sdruzeni Jihogeské matky), ale t62 G&asti Zen na politickém déni a Eesko-rakouskym vztahim.

Petr Lebeda

Reditel Prazského institutu pro globdlni politiku — Glopolis. Vystudoval mezinérodni politiku a diplomacii
na VSE v Praze a ziskal titul M.A. v mezinarodnich politickych studiich na Monterey Institute of
International Studies v USA. Je autorem fady ¢lankd a studii z oblasti globalizace, globélnich problémd,
rozvojové pomoci, politické ekonomie a mezindrodniho obchodu.

Ondrej Liska

Poslanec Parlamentu CR, mistopfedseda Strany zelenych pro zahraniéni politiku, predseda Vyboru pro
evropské zdlezitosti Poslanecké snémovny PCR, &len Podvyboru pro eské predsednictvi Rady EU a Stalé
delegace do Parlamentniho shromézdéni OBSE. Vystudoval politologii a religionistiku na Masarykové
univerzité v Brné.

Ondrej Mirovsky

Ekolog, predseda finanéniho vyboru zastupitelstva MC Praha 7. Vystudoval ochranu a tvorbu Zivotniho
prostfedi na Pirodovédecké fakulté UK a environmentélni management na Univerzité v Amsterdamu.
Zabyva se praci v komundlni politice, strukturalnimi fondy EU a ochranou Zivotniho prostredi, prede-
viim v kontextu EU. Na PrF UK zéroveii pUsobi jako doktorand a zabyva se ekologickymi aspekty
suburbanizace a Gzemniho rozvoje Prahy.
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Vaclav Nekvapil

Politolog, mistopFedseda a analytik Asociace pro mezindrodni otézky (AMO). Vystudoval politologii
na Filozofické fakult UK, kde pUsobi jako interni doktorand. Predndsi také na Vyssi odborné skole
publicistiky v Praze. Zabyvé se francouzskou politikou, Evropskou unii, ¢eskou zahrani¢ni politikou
a problematikou soudobého antisemitismu.

Dzamila Stehlikova

Ministryng Vlady CR pro oblast lidskych prav a narodnostnich mensin, &lenka Republikové rady Strany
zelenych. Narodila se v kazasské Alma-Até, absolvovala vieobecné lékarstvi v Moskvé, v postgradudl-
nim studiu pokracovala v Moskvé a v Praze, specializovala se v oboru psychiatrie. Kromé své lgkarské
praxe v Chomutové predndsi environmentélni psychologii a kulturni antropologii na Univerzité Jana
Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem.
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Mezi ¢lenskymi stéty Evropské unie stéle nepanuje jasné shoda v tom, kam se ma EU
ubirat: Jak mé vypadat budouci rozdgleni tloh mezi evropské instituce a &lenské staty?

Kde maiji v budoucnu probihat vnéjsi hranice Unie2 Jak je mozné sloucit politickou,
socidlni a kulturni roznorodost Evropy se spole¢nou akceschopnosti?

V pritomné publikaci se ofevird diskuse o otazkéch, jez se tykaiji budoucnosti Evropské
unie, ze zelené perspektivy. Pro evropské zelené hnuti je charakteristické spjatost

s ob&anskou spolegnosti, proto jsou do tohoto sborniku zahrnuty téz &tyfi prispévky
zéstupcd Eeskych nevlddnich organizaci.

Publikace mé poskytnout impulsy pro Sirokou a konstruktivni debatu a ukézat, jak Ize
v evropském projektu pokro¢it déle kupredu.

www.boell.cz
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